Kristologia 1.

Osoba Jezisa Krista

Uvod

Vyraz kristologia pochddza z dvoch gr. slov christos - pomazany a logos - nauka. JeZzi$
z Nazaretu dostal meno ,,Kristus“ od svojich nasledovnikov. Kristologia je teda teologicky traktat o
osobe a diele JeziSa Krista. Vyraz ,kristologia“ sa prvy raz objavil vr. 1624 vo Wittenbergu, kde
vysla kniha Christologia sacra. Kristologia sa tradi€ne deli na dve Casti. Prva cast’ pojednava
o Kristovej osobe a druhd o Kristovom vykupitel'skom diele. Ked'ze kristologia v uzSom zmysle
pojedndva len o JeZiSovej osobe, druhd Cast” kristologie — o vykupitel'skom diele — mé osobitné me-
no soterioldogia. Na rozdiel od fundamentalnej teoldogie dogmatickd (vSeobecnd) kristologia uci
o osobe a diele Jezisa Krista na zaklade Bozieho zjavenia.

Starozdkonné Bozie zjavenie ma v kristologii vyznamné miesto. Pri jeho spoznavani treba
dat’ pozor, aby sa neupadlo do extrému (Vittorio Messori). Nespravne je tvrdit’, ze v Starom zdkone
bolo o Kristovi ,,predpovedané vSetko* (starSie apologetické zneuzivanie vykladu). Sti¢asna biblicka
veda uznava, Ze mesiaSska interpretacia niektorych miest Pisma je neudrzatel'nd. A tieZ je nespravne
tvrdit, Ze neexistuji ziadne mesia§ske proroctva, lebo Zidia (ako celok) neuverili. Historickou prav-
dou je, Ze takmer vietci prvotni krest'ania boli narodnostou Zidia.

Starozakonny prisl'ub Boziemu I'udu obsahoval tri prvky: - prichod Mesiasa; - zoslanie Bo-
zieho Ducha; - novy vek (sud, deni Jahveho). Prvotna Cirkev, ako novy Bozi I'ud, prezivala vsetky
tieto nadeje ako jednu velku skuto¢nost’. Pre krestanov ma kristologia klI'icovy vyznam. Kristus nie
je len predmetom kristologie, on je aj jej podmetom. Kristus je pociatok a centrum viery krestanov,
Kristus je zmyslom celého univerza.

Jedine¢na velkost’ krest’anstva

Vyznamné kultary (Sumeri, Egyptania, Gréci, Rimania, Cifania...) a mocné naboZenstva
sveta (budhizmus, hinduizmus, islam...) nakoniec vedu k stagndcii a k vyhasinaniu. Krestanstvo,
ktoré¢ vidi kazdého ¢loveka ako osobu ,,stvorenl na Bozi obraz®, vykipenu JeziSom Kristom a po-
svicovani Duchom Sviétym, tak uznava slobodu, hodnotu a ddstojnost’ kazdej I'udskej bytosti (od
jej pocatia az po prirodzeni smrt’) v zodpovednosti pred Bohom ako jedinym nemennym kritériom
a najvyssim duchovnym principom, prekonava vSetky zname kultiry a ndbozenstva (Cyril Vasil’).

Ziakladné Kkristologické cesty

Prvé systematicka kristologia zacala vtedy, ked’ JeziSovo vystipenie priviedlo posluchacov
k vaZznej otazke — kto je tento? Spozndvanie Pana, hl'adanie spravnej odpovede, trvalo nielen po cely
JeziSov Zivot, eSte viac sa rozvijalo po jeho tajomnom zmftvychvstani. UZ v prvych rokoch po Jezi-
Sovej smrti (eSte pred spisanim Nového zdkona) mozno najst’ (z rekonstrukcie kristologického vyvo-
ja) Styri zékladné kristologické cesty (Helmut Koester), ktorymi sa uberala kristologicka reflexia
(vSetci teologovia toto rozdelenie neprijimaju; nejde teda o konecné rieSenie).

1. Paruzidlna kristologia. JeZi$ je Syn Cloveka a Ten, ktory pride. Zameranie ma eschatologické
(Mk 13; Mt 25; 1 Sol 4).



2. Kristologia Bozieho muza. JeZi§ vystupuje ako divotvorca s BoZou mocou. Zameranie do mi-
nulosti, ¢o vSetko Jezis vykonal (Sk 2, 22; Mk 1, 23-45).

3. Mudroslovna kristologia. Stvisi s druhou cestou (Kristus je Bozi muz), lebo je zamerana na
verejny JeziSov Zivot. JeziSa predstavuje ako najmudrejSieho ucitel’a, posla Bozej midrosti
(Mt 11, 25-30; Lk 11, 49-51;Jn 1; Filp 2, 5-11).

4. Velkono¢né kristologia. Ukrizovany JeZzi§ vstal z mftvych. Pozornost’ je zamerand na smrt’ a
zmftvychvstanie. Vel'mi ju podporoval Pavol Apostol (I Kor 11, 23-26; 15, 3-8). Tato na-
pokon prevladla v Novom zdkone a funguje ako zjednocujici prvok. Prednosti: vernost’ his-
torickému pohl'adu na Jezisa; budovanie Cirkvi cez jej sebapoznanie.

Pozitivum tohto delenia (alebo niektorého iného) je v poskytnuti orientacie pri uvazovani o
biblickom JeziSovi. Zaroven poukazuje na Sirku krestanskych reflexii a tym varuje pred povrchnym
zredukovanim kristologie na jednu perspektivu.

Ziakladné kristologické smery

Klasické cirkevné ucenie o JeziSovi Kristovi vzniklo v 4. a v 5. stor. (Nicejsky koncil, r. 325
- pravé Kristovo bozstvo; Efezsky koncil, r. 431 - jedind Kristova osoba a dve prirodzenosti; Chal-
cedonsky koncil, r. 451 - pravy ¢lovek a pravy Boh). Dozvukom tejto teologie bol Treti carihradsky
koncil, r. 681, ktory poukazal na dalSie kristologické suvislosti. Ucenie rannych koncilov — kvoli
heretikom — sa viac sustredilo na Kristovu osobu ako na jeho dielo. Takéto delenie pretrvalo
a rozvijalo sa aj v stredoveku (najméi scholastika).

V novoveku protestanti ostro kritizovali ,,anzelmovsky pohl'ad* (Anzelm, +1109) oddelova-
nia Kristovho zivota od smrti — a scasti mali pravdu. V 19. storoci (najmd po r. 1870) doslo
k oziveniu nauky Tomasa Akvinského (+1274) a vznikol tzv. neotomizmus. Neotomizmus opét
oddelene pojednaval o osobe a diele Krista. Nebolo to bez dovodu. Hoci existuje nepopieratel'na
vnatorna suvislost’ medzi osobou a dielom Krista, je praktické a historicky odovodnené jednotlivo
pojedndvat’ o osobe a o diele Spasitel'a, avSak primerane. Primeranost’ chrani pred dvoma extréma-
mi: - z kristologie sa stane izolované abstraktné ucenie o bozsko-ludskej konstittcii Krista (tzv.
kristologia ,,zhora®, por. Jn 1, 1-14); - z kristologie sa stane variacia antropologie — Kristus je pred-
obrazom naboZného ¢loveka (tzv. kristologia ,,zdola®, por. Sk 2, 22-36).

20. stor. vyznamne obohatilo kristologiu. V stvislosti s 1500. vyro¢im Chalcedonskeho kon-
cilu (r. 451) zacal Karl Rahner (+1984) hovorit' 0 novom vysvetleni (interpretacii) platnych dogiem.
Druhy vatikansky koncil (1962-1965) zachovavajuc obdivuhodnu rovnovahu medzi ,,osoba a dielo®,
polozil déraz na soteriologické zameranie kristologie. UCil o dejinach spésy, v ktorych ma akysi
primat soterioldogia (zdujem o Krista ma byt’ vyvolany tym, ze sa ukdze, ¢o velké urobil). Koncil
ocCakaval, Zze spravne pochopené spasitel'né dielo nevyhnutne ststredi pozornost’ na osobu Spasitel’a
(Karl Rahner, Eduard Schillebeeckx, +2009). Niekde vSak doslo k neziaducemu posunu. Reakciou
na nec¢akany posun bolo vyhladsenie Dominus lesus v r. 2000, ktoré obsahuje nosny ¢lanok Vtelené
slovo a Duch Svdty v diele spasy.

Jednota a mnohost’ kristologii

Rozvoj kristologie v 20. stor. — vd’aka novym perspektivam — vyustil do vzniku pocetnych
kristologii (kristologickych smerov). Teologovia ich zosumarizovali vyse dvadsat’ (Ceslav Stanislav
Bartnik), napr. kristologia kozmickd, evoluénd, eschatologickd, osobnostna, antropologicka...

Popularne bolo najmi oddel'ovanie Krista skusenosti (osobnd skiisenost’ je zdkladnym krité-
riom pravdy) a Krista dogmy (tradicné dogmatické poucky). Hoci treba stale hl'adat” novy spdsob
vyjadrovania (prijatelnt re¢) dogiem, predsa nie je mozné ukazovat’ Krista len ako ¢loveka. Hned’
ako sa Kristus zredukuje na dimenzie 'udskej osoby, to uz nie je ten, v ktorého veri Cirkev. ,,Viera
je predovsetkym osobnym primknutim sa ¢loveka k Bohu; stcasne a neoddelitel'ne je slobodnym



suhlasom s celou pravdou, ktoru Boh zjavil“ (KKC 150). Vnutorné presvedcenie nemdze nahradit’
zjavenu pravdu (Dominus lesus 7).

Pretoze existuje jeden Kristus — ,,Jezi§ Kristus je ten isty vCera i dnes a naveky!* (Hebr 13,
8) — musi existovat’ jedna prava kristologia. Mnohost’ kristologii treba chapat’ ako kristologiu ,,pod-
I'a nieCoho a podla niekoho* (DuSan Argalas). Tato vitana mnohost’ odzrkadl'uje uprimné usilie lep-
Sie porozumiet’ pravua kristologiu.

Metody skimania

Kristologiu 19. a 20. stor. ovplyvnila aj historicko-kritickd metdda Dévida Fridricha Straussa
(+1874), ktory ako ,,silny racionalista® odmietal kazdy nadprirodzeny zéasah.

Cirkev vie, Ze nové podmienky maju vplyv na teoldgiu aj na naboZensky Zivot. Prenikave;jsi
kriticky pohlad ocistuje teolégiu od magického chapania sveta aod zvySkov povercivosti
a vyzaduje coraz osobnejsiu vieru, ¢im zivi zmysel pre Boha (por. Gaudium et spes 7). Ale prirodo-
vedecky (a technicky) pokrok, ktorého metdda je neschopna preniknat’ az k podstate veci, napoma-
ha urcity agnosticizmus, ak sa vyskumné metddy uplatiiované v tychto odboroch nepravom poklada-
J4 za najvyssie meradlo hl'adania kazdej pravdy (por. Gaudium et spes 57).

Vedecka kristologia chce cez biblickt archeologiu a historicka kristolégiu dokazat™ historic-
kost’ JeziSa Krista (ide o tzv. redlnu bazu viery). Avsak len v Duchu Svitom (dogmaticka kristolo-
gia) mozno uznat, Ze ten — skuto€ne Zijiici Jezi$ na tejto zemi — je Bozi Syn. A len v Duchu Svitom
si mozno zamilovat’ Pana a Spasitel’a (vztah viery).

Zivotné prijatie kristologie

O potrebe zivotne prijat’ kristologiu (existencialna kristologia) sa v beznej dogmatike neho-
vori. Tato téma sa prenechava duchovnému zivotu a mystike. Tu vSak je tato téma potrebna, lebo
plné krestanstvo nie je len abstraktnd tedria (ale objektivna skutocnost’); a tiez preto, lebo k tejto
skutocnosti clovek méa mat’ osobny vzt'ah. Krestanstvo je vo vlastnej podstate existencidlna udalost,
prave tak aj osobny vzt'ah ku Kristovi musi byt’ existencidlna udalost’ (Jozef Ratzinger).

Clovek musi prijimat’ kristologiu dvojako, ak chce BoZie posolstvo prijat’ Zivotne — rozu-
mom i srdcom. Tieto dve oblasti sa musia navzajom dopiiiat’. Prijatie ,,rozumom® predstavuje ob-
jektivnu vieru; prijatie ,,srdcom‘ predstavuje subjektivnu vieru. Objektivna viera je zjavenie, celd
nauka o Kristovi. V nej je zdkladom Kristus ako historicka osoba, ktord vykonala spédsne dielo na
zemi. Subjektivna viera je tkon €loveka; je to 'udska odpoved’ na zjavenie sa Krista. V nej je zakla-
dom prijimany Kristus ako Ziv4 osoba, Kristus viery. Objektivna viera bez zivého Krista by sa stala
len historickou rekonstrukciou, dejinami osobnosti. Subjektivna viera bez historick¢ho Krista by
bola mysticizmom, sukromnym zjavenim, subjektivizmom.

Poznavat' a nasledovat Krista je pokorné dielo. Ku Kristovi nemozZno pristupovat
s aroganciou ucenika, ktory chce poucat’ Majstra. Majster je Jezi§ Kristus — iba On. LCudia su jeho
Stastni a milovani ucenici, ktori dostali vysadu stat’ sa jeho poslami po boku dovernych Kristovych
priatelov (Battista Mondin). A tak v kristologii nejde o knihu a poucky (abstraktnu ideu), predo-
vsetkym ide o Ziva osobu Krista a vztah k ne;.

Vznik krest'anstva — vyznam zmrtvychvstania
Vyznam JeziSovho zmftvychvstania mozno zhrnut’ do troch bodov.

1. Zmrtvychvstanie napomohlo vyformovat’ krest'ansktl ideu Mesiasa. ,,Boh ho vzkriesil* (Sk 2,
24.32; 3, 15; 4, 10; 5, 30...), ¢ize potvrdil ako Mesiasa.

2. Zmitvychvstanie ozivilo (nezrodilo) a potvrdilo vieru v JeziSa ako Boha.

3. Zmftvychvstanie dalo solidny z4klad krestanskej nauke. Stalo sa zdkladnym kameniom, na kto-
rom spociva nauka evanjelia, tzv. christologia continua.



JeziSovo zmitvychvstanie ma nepochybne obrovsky kristologicky vyznam. Avsak tvrdit’, ze
cela kristologia, ¢i celé krestanstvo povstali v okamihu zmftvychvstania je nespravne a prehnané
(Ceslav Stanislav Bartnik). Krestanstvo vznikalo postupne — poéniic od JeZiSovho pogatia, cez jeho
smrt’ a zmrtvychvstanie — konc¢iac Turicami.

Hypotézy o JeziSovi Kristovi

Po dvoch tisicrociach je jasné, Ze uvazujici ¢lovek musi zaujat’ k JeZiSovi Kristovi nejaky
postoj. V podstate st mozné tri rieSenia (Albert Schweitzer, +1965; Jean Guitton, +1999; Vittorio
Messori): kriticka hypotéza, mytologicka (mytickd) hypotéza, postoj viery.

Kriticka hypotéza tvrdi, Ze Jezi§ Kristus zil (a bol) viac-menej ako obycajny ¢lovek. Nemal
ni¢ spolo¢né s nadprirodzenom. Nebol ziaden vykupitel' ani Bozi Syn. Len spoloc¢enstvo veriacich
,0zdobilo* JeziSa transcendentnom a urobilo z neho ,,Krista viery*; postupne zboZsteny Clovek.

Mytologickd hypotéza (neraz) spochybiiuje existenciu nejakej skutocnej osoby Jezisa. VSet-
ko, o veriaci hovoria o JeziSovi Kristovi, je len mytus (vymyslené rozpravanie o davnovekom boz-
skom hrdinovi; krestanstvo je bajka, vymysel a blud ,,nadSencov*); postupne pol'udsteny Boh. Na-
priek tomu, Ze veda 20. stor. (archeoldgia, historia) spochybnila viaceré zakladné tvrdenia tejto hy-
potézy, neustale je ziva.

Krest'ania — so svojou naukou — predstavuji postoj viery. Ich viera je kladnou odpoved’ou na
Bozie zjavenie. Ich viera m4 prirodzeny rozmer rozumového zakladu a zdroven ma aj nadprirodzeny
rozmer dovery (v Boha, Bohu).

Pravdy viery a ich stupne

Objektivne pravdy viery (vo vSetkych dogmatickych traktatoch) nie st vedecky skiimatel'né.
Kvoli BozZej autorite sa na ne vztahuje najvyssi stupen l'udskej istoty. Klasickd teoldgia pouzivala
nasledujuce stupne istoty:

1. Dogma (de fide) — najvyssi stupeii istoty.

. Pravda blizka viere (fidei proxima).

. Ista myslienka — pravda (sententia certa).

. Spolo¢néa mienka — myslienka (sententia communis).
. Pravdepodobna mienka (sententia probabilis).

. ZnesiteI'na mienka (sententia tolerata).

Kazdy stupen istoty mal aj svoj odstupiiovany opak, tzv. cenzuru:

. Blud (heréza) — popieranie dogmy.
. Blizke bludu.

. Podozrivé z bludu.

. Mylna mienka, myslienka.

. Opovazliva, poburujica mienka.

. ZnesiteI'na mienka (tolerované).

Koncom 20. stor. toto klasické stupnovanie pravd uz nebolo praktické. Preto Katolicka cir-
kev — v duchu Druhého vatikdnskeho koncilu (por. Lumen gentium 25; Unitatis redintegratio 11),
ktory upozornil, Ze celkové pohfdanie stupiiami teologickej istoty je nebezpecné — apostolskym lis-
tom Jana Pavla II. (1978-2005) Na obranu viery (Ad tuendam fidem) dna 18.5.1998 rozdelila prav-
dy viery a mravov na tri skupiny:

1. Pravdy Bohom zjavené (materidlne a formalne dogmy).

2. Pravdy definitivne rozhodnuté (cirkevné pravdy).

3. Pravdy definitivne nerozhodnuté (pravé alebo isté uCenie; prava alebo ista nauka).

Toto dielo pouZiva klasifikaciu Jana Pavla I1. z r. 1998, ktoru potvrdila Kongregéacia pre na-
uku viery dna 29.6.1998.
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Ludska prirodzenost’ (Clovecenstvo) JeziSa Krista

Apostolsky list Jana Pavla II. (+2005) Tertio millennio adveniente (TMA) z t. 1994 v prvej
kapitole hovori o historickom prichode Bohoc¢loveka na tato zem. O skutoCnosti, ze Jezi§
z Nazareta zil pred dvetisic rokmi sa nedd rozumne pochybovat’ (snahy modernistov a marxistickych
ateistov vysli v 60. rokoch 20. stor. na posmech).

Evanjelium podla Lukasa. Za Cias cisara Augusta (27 pr. Kr. — 14 po Kr.) sa konal supis I'udu po
celom rimskom svete. Zapisu sa zucastnil aj Jozef z Nazaretu s manzelkou Mériou, ktora bola
v pozehnanom stave. T4, v Betleheme pocas zapisu, porodila prvorodeného syna (por. Lk 2, 1. 3-
7). Narodenie JeZiSa sa uskutocnilo v najvacSej skromnosti. Posledna redakcia LukéaSovho evanje-
lia bola urobené okolo r. 80.

Svetské spravy o Kristovi

Zidovské starozitnosti (20, 200); od Jozefa Flavia (+102) z r. 93-94. Kristus je opisany ako divo-
tvorca.

Analy (15, 44, 3); od Tacita (najvacsi staroveky rimsky historik, +120) z r. 115-120. Cisar Néro
(+68) nespravodlivo pripisal podpalenie mesta Rima krest'anom.

Zivot Klaudia (25, 4); od Suetonia (+121) z r. 121. Cisar Klaudius (+54) vyhnal Zidov z Mesta (t.j.
z Rima), lebo ,,na podnecovanie akéhosi Kresta vyvolavali ¢asté nepokoje* (c. r. 49-50).

List cisarovi Trajanovi (10, 96); Cisar Trajan (+117) okolo r. 112 dostal od spravcu Bythynie, Pli-
nia MladSieho (+113), informéaciu: ,,Velky pocet I'udi sa zhromazd’uje v ustaleny den pred svita-
nim, aby striedavo spievali hymnus Kristovi ako Bohu.

Sviité pismo

Evanjelisti piSu o JeziSovi Kristovi, ze Zil ako €lovek — rastol, jedol, hovoril, spal... Skutoc-
nost’ JeziSovej telesnej existencie Ziaden jeho sucasnik nepopieral. InSpirovani autori sa zamerali na
opisanie spasneho vyznamu JeziSovho l'udského bytia.

Predpovede prorokov a vypovede v Novom zdakone oznacuji Krista ako potomka Abraha-
movho rodu a Davidovho domu, ktory sa narodil z Panny Marie — zo Zeny.

Lk 1, 30-33: ,,Anjel jej povedal: Neboj sa, Mdria, nasla si milost’ u Boha. Po¢ne§ a porodi$ syna
a das mu meno Jezis. On bude velky a bude sa volat’ Synom Najvyssieho. Pan Boh mu dé tron
jeho otca Davida, naveky bude kralovat nad Jakubovym rodom a jeho krélovstvu nebude kon-
ca.”

Lk 2, 6-7: ,,Kym tam (v Betleheme) boli, nadisiel jej (Mdriin) ¢as pdrodu. I porodila svojho prvoro-
dené¢ho syna, zavinula ho do plienok a ulozila do jasiel’, lebo pre nich nebolo miesta v hostinci.*

Gal 4, 4: ,Ked prisla plnost’ ¢asu, Boh poslal svojho Syna, narodeného zo Zeny.*

Jn 1, 14: A Slovo sa telom stalo a prebyvalo (postavilo si stan) medzi nami.*

1Jn 1, 1:,Co bolo od pociatku, ¢o sme poculi, o sme na vlastné oci videli, na ¢o sme hladeli a
¢oho sa naSe ruky dotykali, to zvestujeme: Slovo Zivota.*

2 Jn 7: ,,Lebo vySlo zo sveta mnoho zvodcov, ktori nevyznavaja, ze Jezi§ Kristus prisiel v tele. To je
zvodca a antikrist.*

Jezi§ Kristus sam hovoril o svojej I'udskej dusi:

Mt 26, 38: ,Moja dusa je smutnd az na smrt’.*

Lk 23, 46: ,,0tc¢e, do tvojich ruk porucam svojho ducha.*

List Filipanom (2, 8) hovori o JeziSove]j posluSnosti a poniZenosti. Bez opravdivej l'udskej
duse nemozno o tychto l'udskych vlastnostiach hovorit’.



Jezi§ vztiahol na seba Danielovu viziu (Dan 7, 13; stvis Iz 53 — trpiaci Panov sluzobnik) a
velakrat sim seba nazval Syn Cloveka. Toto nebol v JeziSovych Casoch ,,zivy* mesiassky titul.
V hebrejskej 1 aramejskej reci to jednoducho znamenalo ,,isty ¢lovek®. Ked’ sa Jezi$ takto predstavo-
val, ,,robil sa mierou pravého a plného cloveka — Cloveka ,,pre druhého®, Spasitelom. V Novom
zakone je tento titul pouzity viac ako 50 krat. Napr. Mt 8, 20: ,,Syn ¢loveka nema kde hlavu sklo-
nit’.“ Mk 8, 31: ,,Syn ¢loveka musi mnoho trpiet’...*

Tradicia
Argumentécia cirkevnych Otcov bola orientovana predovsetkym soteriologicky.

Klement Rimsky (papez v r. 92-101; list z r. 96): ,,Z lasky sa nas ujal Pén; z lasky, ktort mal k nam,
dal Péan JeZi§ podl'a BoZej vile svoju krv a svoje telo za naSe teld a svoju dusu za nase duse* (List
Korintanom 49, 6).

Ignac Antiochijsky (+117): ,,Bud’te pevne presvedceni, ze na§ Pan je — naozaj z Davidovho rodu
podra tela (por. Rim 1, 3); Bozim Synom podl'a vole a moci Bozej (por. Jn 1, 13); opravdivo na-
rodeny z Panny* (List Smyriianom 1, 1). Proti doketistom: ,,Ruha sa Panovi ten, kto nevyznava,
ze nosil Tudské telo* (List Smyriianom 5). ,Jezi§ Kristus sa stal dokonalym Clovekom® (List
Smyriianom 4).

Aristides z Atén (+¢.140): ,Jezi§ Kristus v Duchu Svdtom zostpil zneba, aby spasil T'udi
a narodeny zo svitej panny bez semena a bez jej porusenia si vzal telo..., aby lI'udi oslobodil
z bludu polyteizmu* (4dpologia 15).

Justin (+165): ,Ked’ sa dieta narodilo v Betleheme, uchylil sa Jozef do jaskyne, pretoZze nenasli
miesto, kde by sa mohli ubytovat’. Ked” tam boli, porodila Maria Krista a ulozila ho do jasiel*
(Dialég so Zidom Tryfénom 78).

Irenej (+202): ,,Preto sa BoZie Slovo stalo telom a BoZi Syn synom cloveka, aby ¢lovek prijal do
seba Slovo a aby sa stal Bozim synom* (Adversus haereses 111, 19).

Tertulian (+224): ,,Telo je zakladom spasy** (De carnis resurrectionem 8).

Origenes (+253): ,,V Betleheme sa ukazuje jaskyna, kde sa JeZi§ narodil a v tejto jaskyni jasle, kam
bol poloZeny zavinuty v plienkach. Co sa tu ukazuje, je kazdému v okoli zname..., Ze sa totiz
v uvedenej jaskyni narodil isty Jezi§, ktorého krestania uctievaji a ktorému sa klanaja* (Contra
Celsum 1, 51). ,,Cely ¢lovek by nebol spaseny, keby sa On neujal celého ¢loveka* (Rozhovor
s Herakleidom 7, 5).

Atanaz (+373): ,,Logos sa stal ¢lovekom, aby sme sa my mohli stat’ Bohom (zboZstit" sa)* (Oratio
de incarnatione Verbi 54). ,,LCudské telo ziskalo zo spoloCenstva a zo spojenia so Slovom ne-
smierne bohatstvo: zo smrtel'ného sa stalo nesmrtel'né, zo ZivociSneho sa stalo duchovné a hoci
bolo utvorené zo zeme, preslo cez nebeskl branu* (Epistula ad Epictetum 5-9).

Cyril Jeruzalemsky (+386): ,,Ten, ktory stvoril idy, nehanbi sa z nich prijat’ telo. Kto nas o tom uci?
Pan hovori JeremiaSovi: Skor, ako som t'a utvoril v matkinom lone, poznal som t’a, skor nez si
vysiel z lona, zasvitil som ta. Ci ten, ktory pri tvoreni ¢loveka sa ich dotyka — a preto sa nehanbi,
mal sa hanbit’ utvorit’ pre seba svité telo, ti ,,zaclonu bozstva? (Catecheses illuminandorum
12, 26). ,Kristus si dal klincami prebit’ nepoSkvrnené nohy a ruky a znasal bolest’; a mne, o som
nepoznal bolest’ ani ndmahu, ddva i€ast'ou na svojich bolestiach spasu (Catecheses mystagogi-
cae 20, 5).

Gregor Naziansky (+390): ,,Co nebolo prijaté, nebolo uzdravené. Co vsak je s Bohom spojené, je aj
zachranené* (Epistula 101, ,,Cledoniovi‘).

Gregor Nyssky (+394): , Podl'a slov proroctva (Z 118, 27) sa nam Boh, Pan vietkého, zjavil preto,
aby dokoncil stavbu naSho zni¢eného pribytku, l'udskej prirodzenosti* (De anima). 1de o nardzku
na zmysel zidovského Sviatku stdnkov: Pan si postavil stan svojho tela — nastali mesiasske casy.



Epifanius zo Salaminy (+403): ,,Syn BozZi sa vtelil, t.j. narodil sa dokonalym sposobom zo svitej
Marie, vzdy Panny, skrze Ducha Svitého* (Ancoratus 119, 5; por. DH 44).

Jan Zlatousty (+407): ,,Naozaj, ak by sa nebol dostavil v nasej 'udskej prirodzenosti nebol by dva-
krat plakal* (In Joannem homilia 63, 2).

Augustin (+430): ,.Kristus nie je prostrednikom preto, Ze je Slovo. Nesmrtel'né a nekonecne blazené
Slovo je vzdialené 'udskym utrapam. Je prostrednikom preto, lebo je ¢lovek* (De civitate Dei 9,
15). ,,Celého c¢loveka, bez hriechu, on prijal, aby celé, z ¢oho sa €lovek sklad4, od moru hriechu
uzdravil®“ (De civitate Dei 10, 27). ,,Méria bola viac blahoslavena preto, ze prijala vieru v Krista,
ako preto, Ze dala Kristovi telo* (De sancta virginitate 111). Augustin tu poukazal aj na nevy-
hnutny osobny vzt'ah Mariinho materstva.

Jan Damasky (+750): ,,Nemohlo byt uzdravené to, o by nebolo prijaté (De fide orthodoxa 3, 6).
,Kristus vSak prijal vSetky prvky tvoriace 'udsku prirodzenost’, aby ich vSetky posvitil“ (De fide
orthodoxa 3, 20).

Rozumova tivaha
Vyznam vtelenia Bozieho Syna je velky a dalekosiahly. Tomas§ Akvinsky (+1274) ucil, Ze
Kristovo c¢lovecenstvo (T'udskd prirodzenost) je akymsi ,,nastrojom* jeho boZzskej prirodzenosti
(Theologicka summa 111., 7, 1, 3).
1. Pravé a dokonalé ¢lovecenstvo Krista mé najprv soteriologicky vyznam:
a) V zmierujiicom akte kriza Kristus — ako ¢lovek — trpel a — ako Boh — vykupil svet.
b) Idealny obraz najuslachtilejSieho ¢loveka — Kristus ukdzal prikladny mravny zivot.
Neprekonatelnym prikladom l'udskej solidarity, pravého priatel'stva v plnom zmysle slova, je
Jezis. Napr.: Jn 10, 18: ,Nik mi (Zivot) neberie, ja ho ddvam sam od seba.”“ Jn 18, 8: , Ked’ teda mna
hl'adate, tychto nechajte odist!* Jn 14, 3: ,Ked odidem a pripravim vam miesto, zasa pridem
a vezmem vas k sebe, aby ste aj vy boli tam, kde som ja.“ Por. aj Lk 6, 1-5 a i.
2. Pravym a dokonalym ¢lovecenstvom pozdvihol hmotu; najviac ¢loveka.
3. Pravym a dokonalym ¢lovecenstvom Boh najprimeranejSie prehovoril k l'udom. Kristovo telo
sa stalo vonkajSou milost'ou Vykupitela.

Magistérium

Dogma: ., Jezi§ Kristus je pravy ¢lovek. Prijal l'udskua prirodzenost’ (skuto¢né telo a rozumnti dusu) z
Panny Marie.*

Chalcedonsky koncil, r. 451, DH 301-303; Lyonsky koncil, r. 1274, DH 852.

Vtelenie Boha znamend, ze matéria a 'udské telo nie st (ako také) zIé — zly je len hriech.
Dogma: ,,Ve¢ny Syn prijal rozumnt 'udska dusu.

List papeza Damaza 1., r. 378; DH 149; por. KKC 472-473.

Ludska dusa Bozieho Syna bola obdarovana pravym l'udskym poznanim, chcenim, citenim...,
vzmahala sa, no bola vo svojich schopnostiach obmedzena; tak bolo naplnené Kristovo ponizenie
(por. Fip 2, 7), por. KKC 472.

Bludy proti 'udskej prirodzenosti Krista
Clovegenstvo Krista — jeho I'udski prirodzenost’ — napadali najmé dva staroveké bludy.

1. Doketizmus, z gr. dokein - zdat’ sa (1.-3. stor.), ucil, Ze hmota je zI4; BoZi Syn teda nemohol
mat’ skutocné telo. Mal telo len zdanlivé (Marcion, Basilides) alebo éterické, pneumatické
(Apelles, Valentin). Zakladom doketizmu bola gnéza — filozofické myslenie a hnutie, rozsi-
rené eSte pred krestanstvom v helenizme i zidovstve (por. Kol 2, 16n) poznac¢ené¢ hrubym
dualizmom: zl4 matéria — dobry duch. To viedlo k znevazovaniu l'udského tela, manzelstva a
plodenia deti. Podl'a gn6zy vyklpenie nastdva cez poznanie. V krest’anstve sa gnostici ozna-



covali za pneumatikov (gr. pneuma - duch), vyssich krest'anov, ktori boli povzneseni nad

»telesné® chapanie krestanstva.

2. Apolinarizmus (4. stor.). Kristus nemal 'udskti dusu. Apolinarizmus sa zrodil z nepochopenia
povodného biblického vyznamu slova ,,sarx* (telo). Biblickym ,,sarx* sa myslel cely ¢lovek.

V gréctine vsak ,,sarx* znamenalo matériu, to, ¢o nie je dusa. Logos teda prijal l'udské telo

(hmotu), ale nie dusu.

Apolinarios (+¢.380), biskup Laodicey, bol presvedceny, Ze Uzka jednota bozskej a 'udske;j
prirodzenosti v Kristovi je moznd iba vtedy, ked’ Logos nastlipi na miesto JeZiSovej duSe. Neskor
otazku riesil platonskym trichotomizmom: telo, zmyslova duSa a duchovna dusa. Opieral sa o dva
argumenty: filozoficky a teologicky.

Filozoficky argument: dve dokonalé substancie nem6zu vytvorit’ jednotu. Tézu vyvratili:
Origenes, Augustin a Toma$ Akvinsky: Clovek nie je velidina uzatvorena sama v sebe; Glovek je
svojim duchom otvorenost'ou, ktord presahuje vSetko kone¢né. Ludsky duch je otvoreny pre Boha,
a preto zjednotenie ¢loveka s Bohom je bez duse nemysliteIné.

Teologicky argument: ak ma Logos l'udskil dusu, potom nie je zaistend bezhrieSnost, a tym
je ohrozen4 moznost’ nasho vykupenia. Ludska dusa je slobodnd — moze a nemusi zhresit’.

Skuto¢ny ¢lovek — 'udska osoba

Podl'a klasickej definicie Boetia (+524) osoba je individualna substancia rozumovej priro-
dzenosti. V obdobi scholastiky doslo k prehibeniu tejto definicie v dvoch smeroch. Jeden smer viac
zdorazioval substanciu — ,,stat’ v sebe* a druhy viac zdoéraznoval relaciu — ,,byt’ vo vztahu* (Martin
Bosansky).

V novoveku povstal problém: Ak je Kristus integralnou osobnost'ou, ak je skuto¢nym, pra-
vym ¢lovekom, nema aj I'udsku osobu? (Deodat de Basly, +1937; frantiSkanska Skola). Odpovedal
Pius XII. (1939-1958) encyklikou Sempiternus Rex z r. 1951:

1. Kristovo ¢lovecenstvo mozno psychologicky skumat’.
2. Mozno obnovit’ a prehibit’ staré kristologické vyjadrenia (Chalcedonsky koncil, r. 451).
3. Treba vSak zachovat’ obsah dogmy v novych formulaciach.

Niektori teologovia urobili z I'udskej prirodzenosti Krista akysi druh osobného subjektu a
predpokladali v Kristovi vedl’a jeho bozského ,ja* Slova, ktoré nesie obidve prirodzenosti, aj I'udsky
psychologické ,ja*“, ako centrum Kristovych dusevnych aktov a utrpenia.

Na tieto teorie sa vztahuje dogmatické vyjadrenie Druhého carihradského koncilu z r. 553.
Podl'a neho JeziSovmu psychologickému ,,ja“ treba rozumiet’ len ako ,,psychologickému exponento-
vi“ I'udskej prirodzenosti v JeZiSovom vedomi, nie vSak ako samostatne konajiicemu, autonémnemu
subjektu (Pavol Kandera, +2004).

,»V hypostatickej tnii sa 'udska skutocnost’ stala sebavyjadrenim BozZieho slova. Cudské pri-
rodzenost’ ma slobodné sebavedomie. No toto slobodné sebavedomie kvalifikuje druhi bozska
osobu ako svoj ontologicky subjekt (Karl Rahner, +1984).

Osobné naplnenie — zosobnenie v Slove

Hypotézu osobného naplnenia (spiiiania, stivania sa) Jezi§ovej l'udskej osoby v druhej boz-
skej osobe rozvinul pol'sky dogmatik — personalista Ceslav Stanislav Bartnik.

Vteleny Jezis sa stal pravou 'udskou osobou v osobe Slova: ,,Lebo v iom (v milovanom Sy-
novi) bolo stvorené vsetko na nebi a na zemi, viditeIné i neviditené* (Kol 1, 16). Osoba Slova ,,zo-
sobnila® JeziSa v sebe, a to osobnogenetickym ukonom, nie tkonom zjednotenia ¢i vyzdvihnutia.
Zosobnenie stvorenej osoby v osobe nestvorenej nie je contra naturam humanam. Toto zosobnenie
je jedinecné a Specidlne. Jezi§ — bytostne, historicky, psychicky, podmetovo ako ,,ja“ — sa zrealizoval
v osobe Bozieho Syna, ktord ,Je* a ktora ,,Sa stava“. Pritom bol Jezi§ stvoreny v osobe Slova mo-



cou Ducha Svitého z Panny Marie. Toto je najvéacsie dielo Ducha Svétého. Jezis sa teda ,,nezrodil*
sam.

Zivotopis JeZisa Krista

Trojnasobna konjunkcia (zdanlivé prekryvanie sa) planét Jupitera a Saturna v sthvezdi Ryb
zodpoveda udajom z MatuSovho evanjelia (por. Mt 2; tzv. betlehemska hviezda). Na jej zdklade je
mozné urCit’ rok JeziSovho narodenia — bolo to vr. 7 pr. Kr. (Gerhard Kroll, +1997). Mali chybu
krestanského chronografa (mnich Dionyz Exiguus; 6. stor.), ktory narodenie JezisSa o par rokov
omylom posunul, treba prijat’ s pochopenim.

V starovekom Rime sa v Case slnovratu slavil Sviatok narodenia neporazite'ného slnka ,,Dies
natalis Solis Invicti®. Slavili ho hostinami a neviazanou zdbavou. V 3. stor. sa tento kult slnka, ktory
v Rime presadil cisar Heliogabalus (+222), zacal stotoziiovat’ s mitraizmom. Mitra bol v iranskom
nabozenstve boh slnka. Narodeniny Mitru sa slavili 25. decembra. Cirkevni otcovia z iniciativy Hy-
polita Rimskeho (+235) v 3. stor. ustanovili, Ze dila 25. decembra sa bude oslavovat’ BoZzie narode-
nie, lebo Jezi§ Kristus je pravé svetlo sveta (por. Jn 8, 12). Ustanovenie bolo vSeobecne prijaté
a v 4. stor. aj rozSirené.

Na 6smy den po narodeni bol Mériin syncek obrezany podl'a zidovského zvyku a dostal me-
no Jezi§ — ,,Boh je spasa®. Na Styridsiaty deni bol obetovany v chrdme a Maria podstupila obrad ocis-
tenia — vSetko v zhode s MojziSovym zakonom (por. Lk 2, 21n).

Svita rodina (Jezi§, Maria, Jozef) potom Zila asi tri roky v Egypte. Po smrti Herodesa Velké-
ho (+4 pr. Kr.) sa pre strach pred Herodesom Archelaom (+18 po Kr.) nevratili do Betlehema, ale sa
usadili v Nazarete (por. Mt 3, 19n), ktory spravoval Herodes Antipas (+ po r. 39 po Kr.).

V Case verejného vystupenia Jezisa (r. 27 po Kr.) pestun Jozef uz nezil.

Umierajuci JeZi§ z kriza odovzdal Mériu, svoju matku, uc¢enikovi Janovi do opatery (por. Jn
19, 25n). Ur¢it’ presny datum JeziSovej smrti je napriek velkému tusiliu vedcov dodnes problémom.
K JeziSovmu ukriZzovaniu a smrti doslo v piatok 14. nisana; a tym piatkom bol — s najvac¢Sou pravde-
podobnost'ou — (podla terajSieho kalenddra) 7. april r. 30 po Kr. (Gerhard Kroll).

Nadranom 9. aprila r. 30 Jezi§ Kristus slavne vstal z mftvych. Po kratkom Case (symbolika
40 dni) vystupil na nebesia a (na desiaty deti) zoslal svojho Ducha — Ducha Svitého (prvé Turice).

Historicky Jezi§ a Kristus viery

Budovanie dvoch obrazov o JeziSovi Kristovi sa zrodilo na pode protestantskych cirkvi, ako
dosledok spochybiiovania historicity jeho osoby (Herman Samuel Reimarus, +1768). Sformulovanie
problému do vysSie uvedenej vety urobil r. 1892 protestantsky teolog Martin Kahler (+1912).

Diskusia o JeZiSovej historickej existencii zacala az v 18. stor., dovtedy o jeho skutocnej
existencii nikto nepochyboval. Pod vplyvom osvietenstva (snaha nahradit’ nabozenské a cirkevné
postoje nazormi, ktoré su vysledkom ¢innosti 'udského rozumu) bol Jezi§ Kristus pokladany len za
mytologicku, celkom vybajenu postavu. Objektivna veda (najmé historia a archeoldgia) vSak cosko-
ro potvrdila JeZiSovu existenciu. Marxisti ucili o JeziSovi ako o ,,syntéze* absentujucej spravodlivosti
v nesocialistickej (otrokarskej a kapitalistickej) spolo¢nosti, alebo ako o vyznamnom reforméatorovi.

Katolik moéze prijat’ formulu — historicky Jezi§ a Kristus viery — pod podmienkou, ze ide
o jednu a th istl osobu. V kazdom pripade Pismo ,neuzatvorilo kristolégiu; ono ju zacalo, dalo jej
jadro a pramen (Ceslav Stanislav Bartnik).

Jezi§ Kristus — integralna osobnost’
Cely Zivot JeziSa Krista dokazuje vyrovnanost’ (ucelenost’, komplexnost’) jeho osoby.
- JeziSov intelektudlny Zivot: mal vlastné origindlne pohlady, ktoré prevySovali Skolu farizejov, esé-
nov i zékonnikov, por. Mk 7, 28; bol vynikajuci re¢nik, ktory sa nevyhybal diskusiam s viacerymi




protivnikmi, por. Mt 21, 23n; prejavoval genialitu, ked vysoké pravdy vysvetloval jadrne
a jednoducho, por. Mk 4, In; Jn 3, 1, 11n; vedel &itat, por. Lk 4, 16; vedel pisat’, por. Jn 8, 6n.

- JeziSov nabozensky zivot: mal hlboku a pritazlivii zboznost’; sam sa stal predmetom zboznosti:
Moze sa zdravy ¢lovek vyhlasit’ za Boha? On to urobil. Jn 10, 9: ,JJa som brana. Kto vojde cezo
mila, bude spaseny; bude vchadzat’ i vychadzat’ a najde pastvu.”“ Mt 11, 28: ,,Pod’te ku mne vSe-
tci, ktori sa namahate a ste pretazeni, a ja vas posilnim.*“ Jn 5, 23: ,,Kto si necti Syna, necti si ani
Otca, ktory ho poslal.“

Teologovia, ktori neuznavaju v JeziSovi boZzsku osobu vteleného Syna, ho predstavuju ako
vzor viery. Dokonca aj ti, ktori pripustaju JeziSovo bozstvo (Hans Urs von Balthasar, +1988) uka-
zuju JeziSa ako cCloveka viery. Viera vSak nie je len dovera: ,,Viera je predovsetkym osobnym pri-
mknutim sa ¢loveka k Bohu; sicasne a neoddelitel'ne je slobodnym suhlasom s celou pravdou, ktorti
Boh zjavil“ (KKC 150). Evanjelid nikdy nepripisuja JeziSovi vieru! Evanjelid dokazuju, Ze JeZzi§ nie
je ten, ktory veri, ale ten, kto povolava l'udi verit. Jn 14, 1: ,,Verite v Boha, verte aj vo mna.* Kris-
tus je vzorom poznania Otca a pravdy, vzorom dovery v Otca, ale nie je vzorom viery, lebo svojim
poznanim Otca a svojim dovernym vztahom k Otcovi stoji nad vierou. Jeho bozské vedomie, Ze je
Synom Otca, dava mu vicsiu istotu, nez je istota viery (Jean Galot).

- JeziSov citovy Zivot: pocas celého Zivota daval najavo najrozli¢nejSie city (horticu lasku, uzkost,
sucit, vricnu tizbu...), najmd vSak v hodine smrti na krizi (enc. Haurietis aquas 68), por. Lk 23,
34; Mt 27,46; Jn 19, 28; Lk 23, 46. Papez Pius XII. (1939-1958) ucil (por. enc. Haurietis aquas
54, 59, 104), ze JeziSova laska bola trojakd — duchovnd laska bozska, duchovna laska l'udska
a citova (senzibilnd) laska fyzického Srdca JeziSovho. Pritom lasky l'udskej prirodzenosti (du-
chovna i citovd) boli podriadené boZskej laske; NajsvitejSie Srdce JeZiSovo predstavuje (koncen-
truje, spdja) cell trojndsobnu lasku Jezi§ Krista (por. enc. Haurietis aquas 106).

- JeziSov mravny zivot: zachovaval Dekaldg; ucil o vysSich pozitivnych hodnotach (poklad v nebi);
mravnost’ vidi v integralnej forme (miluj Boha aj blizneho); hriech ¢loveka vidi uz v srdci ¢loveka,
nielen navonok; ¢o uci, to sam dodrziava: , Nasledujte ma!*, por. Mt 10, 38; Mk 8, 34; Lk 9, 32;
Jn 12, 26. Jn 8, 46: ,,Kto z vas ma usved¢i z hriechu?* Jezi§ je pritom odvazny (pred Pilatom),
naro¢ny, milosrdny, priatel'sky — jednoducho ,,pre druhého*.

- JeziSov spolocensky zivot: prisiel pre I'udi, zaujima sa o ich opravdivé dobro — terajSie (pozemské)
i nasledujuce (nebeské); Siril radost’, vedel sa usmiat’ (pozriet’ s laskou), por. Mk 10, 21; miloval
Izrael iJeruzalem, bol vlastenec, ale nie nacionalista. Vyvolil si uc¢enikov — apostolov; urobil
z nich svojich priatelov, por. Lk 6, 12; Jn 15, 15n; Jn 18, 8. Zalozil Cirkev — novy Bozi l'ud, por.
1 Pt2,10.

- JeziSovo zdravie: naro¢ny spdsob JeziSovej sluzby svedcil o jeho pevnom zdravi; psychicky bol
vel'mi odolny, ved’ osoCovania: ,,Pomiatol sa!* a ,,Ma diabla!* ho nerozhnevali a nepriviedli do
hystérie; Jezi§ reagoval ,,s chladnou* hlavou, por. Mk 3, 20n; Jn 7, 20n.

Vtelenie JeziSa Krista — povySenie Zenského rodu

Skutocnost, ze Syn Bozi sa vtelil, a potom sa narodil ako muz, skor vyzdvihuje zensky rod
ako muzsky. Zena bola t4, ktora sa stala jeho matkou, s ktorou utvoril jedineény prirodzeny vzt'ah, a
tym vyzdvihol materstvo Zien. A napokon — vSetci 'udia maji vstipit’ do jeho Cirkvi a celd Cirkev
sa ma stat’ Kristovou milovanou nevestou (por. Zjv 19, 7-8; 21, 2; 22, 17; Ez 16) — toto je obdivu-
hodné povysenie zenského rodu.

Vonkajsi vzhl'ad JeziSa Krista

Najstarsie JeziSove obrazy pochadzali z 2. stor. a odzrkadl'ovali viac ideu ako skuto¢nost’.

V krestanskej ikonografii Coskoro vykrystalizovali dva zakladné smery v zobrazovani Pana.
Prvy smer, v duchu ,Jezi§ — trpiaci Bozi sluha® (por. Iz 53, 2-3), predstavoval JeziSa ako telesne
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nevzhl'adného a poniZovaného aj za svoj nepekny telesny vzhl'ad. Z otcov tak ucili najmi Bazil (Ba-
zilides) Alexandrijsky (+ po r. 140), Justin (+165), Irenej (+202), Klement Alexandrijsky (+215).

Druhy smer, v duchu ,.Jezi§ — Bohom pozehnany* (por. Z 45, 3; Mt 17, 1-8), predstavoval
Jezisa ako telesne vzhl'adného az krasneho. Z otcov tak ucili najma Gregor Nyssky (+394), Ambréz
(+397), Jan Zlatousty (+407), Augustin (+430).

V sucasnosti prevlada akasi ,,stredna cesta®. Jezi$ bol fyzicky i psychicky zdravy, normalny
muz. Vyzorom (v beZznom Zivote) nijako nevybocoval zo semitského priemeru, por. Hebr 2, 17.
Jezis bol podl'a Turinskeho platna muz semitského typu, Stihly, vysoky, s idealnymi proporciami.

Podl'a pravidiel ikonografie je Jezi§ Kristus zobrazovany v ¢ervenej tunike s modrym plas-
tom. Cervena farba symbolizuje jeho boZski prirodzenost’ (od ve¢nosti), na ktord si vzal (vtelil sa)
I'udska prirodzenost’; to predstavuje modry plast’.

Turinske platno

Turinske platno (tal. La Santa Sindone — svity rubas, pohrebné richo) je jednou z najvy-
znamnejSich krestanskych relikvii. Meno platna je odvodené zo severotalianskeho mesta Turin, kde
sa platno od r. 1578 uchovéva. Ide o 'anovu plachtu, na ktorej je nevysvetlitel'nym spdsobom odtla-
cené telo ukrizovaného JeziSa (viac ako 90 % istota). Jozef z Arimatey a Nikodém zabalili mftveho
Jezisa do tohto platna, ked’ ho snali z kriza.

Obraz na platne je dvojaky — obojstranny odtlacok tela a viaceré krvavé Skvrny. Krvavé
Skvrny prezradzaju, Ze telo bolo zavinuté do platna do 150 minat po smrti a nelezalo v nom dlhsie
ako 40 hodin (neexistuju znamky rozkladu). Krvavé Skvrny st neporusené, maju stale ostré okraje,
¢o dokazuje, Ze telo nebolo z platna vyloZené mechanicky. Obojstranny odtlacok na platne (spredu i
zozadu) zobrazuje celé telo (i tvar) mitveho muza (asi 178 cm, 80 kg) s ranami — po biCovani, tf-
nimkorunovani a krizovani. Charakteristika a umiestnenie ran zodpoveda opisom z evanjelii. Na
platne sa nachadzaju stopy aloe, myrhy a vonavych latok.

V 1. 1998 odbornici potvrdili, Ze na platno — z vnitornej strany — sa odtlacili napisy zvitkov,
ktoré boli priloZzené k mitvole a voI'nym okom su neviditeIné. Podl'a historikov ide o identifikacné
napisy, ktoré museli byt’ prilozené k mrtvolam, ktoré mali byt ulozené do spolo¢ného hrobu, aby ich
bolo mozné ,,po roku ocCistovania®“ preniest’ do hrobu k predkom. Len zéasluhou Jozefa z Arimatey
bol Jezi§ pochovany do neverejného nového hrobu.

Posledné analyzy kladu vznik platna medzi 1. tisicroCie pr. Kr. a 7. stor. po Kr. Autenticitu
platna potvrdzuje viacero verifikovatel'nych indicii, najma:

1. Sposob tkania. Platno je utkané z lanovej priadze dobrej kvality. PouZity je jedlickovy steh
»trina jeden®. Tak sa tkalo platno krosnami v davnych ¢asoch v Syrii a bolo vel'mi drahé.

2. Pritomnost’ pelu. Vldkna platna obsahuju mnozstvo stop po indickej bavine (tato bavina sa
pouzivala na Blizkom vychode, a nepoznali ju v stredovekej Eurdpe) a pelové zrnka (48
druhov) rastlin, zvac¢sa blizkovychodnych.

3. Odtladok mince z r. 29 v pravej o¢nej jamke. Pilat dal razit’ tieto mince v r. 29-32 po Kr. Zidia
mali v 1. stor. zvyk klast’ zosnulym na o¢i mince.

4. Vytvorenie obrazu. Odtlacok tela — zoZltnutie platna — zasiahlo iba tenku vrstvu latky, asi 180
az 600 nanometrov (nanometer je miliéntina z milimetra), presne zodpoveda anatomii tela
anemd Cisté demarkancné linie. Pripomina fotograficky negativ. Obsahuje aj trojrozmerné
udaje, podl'a ktorych bolo mozné zrekonstruovat’ tvar s detailami, ktoré beznd fotka nemdze
zachytit’ (kvapky krvi na fazoch, rozmazana krv na pravom lici, odtlaCok minci v o¢nych
jamkach). Obraz tela sa vytvoril az po vzniku krvnych Skvin, pretoze pod tymito Skvrnami sa
nenachadza. Okrem toho, zadna Cast’ obrazu nie je ovplyvnena vahou leziaceho tela.

Tedrii o Turinskom platne je vela. Otazka pravosti platna, ktoré je 4, 36 mdlhé a 1, 1 m S§i-
roké a vazi 2, 5 kg, rozdelila I'udi i odbornikov na dva tabory.
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Skumanie platna uhlikovou metédou v r. 1988 bolo tenden¢ne zmanipulované (Pina Baglio-
ni, Anna Benvenuti). Skiimanie robili tri laboratéria v Oxforde, Ziirichu a Tucsone radiouhlikovou
metddou C-14. Podl'a neho platno pochadza z rokov 1260-1390, a teda Kristus — zijuci na prelome
letopoctov — do neho nemohol byt’ zabaleny. Vraj Turinske platno namal'oval (ojedinelou technikou)
Leonardo da Vinci (+1519), ¢o vacSina odbornikov rozhodne popiera. Seridézni vedci vr. 2005
uznali, Ze testované vzorky boli odstrihnuté z 'avej-dolnej Casti, ktord bola v stredoveku dotkdva-
na; vlastna textilia je ovela starsia.

Dnes existuje cely vedny odbor, sindonoldgia, ktord sa skimaniu platna venuje a dokazuje,
ze je (na 99 %) pravé (podl'a veku; ako posmrtné rucho).

Stary zakon o tajomstve Krista

Stary zdkon, zodpovedne svojmu pripravnému charakteru, obsahuje proroctva, opisuje Zivot
a spomina ,,mena* budiiceho Mesiaa: - prorok (Dt 18, 15. 18); - kitaz (Z 110, 4); - pastier (Ez 34,
23n); - kral’ a vladca (Z 2; 44;110; Zach 9, 9; Iz 35, 5; 61, 1); - trpiaci Bozi sluzobnik (Iz 53); - Syn
Bozi (Z 2, 7; 110, 3).

Stary zakon pozna titul Syn Bozi (ako cely I'ud Izrael — Ex 4, 22; Oz 11, 1; ako kral — Z 2, 7;
ako spravodlivy — Sir 4, 10) na zaklade milosti a vyvolenia, nie na zéklade fyzického pochadzania
z Boha. Stary zdkon chape tento titul funkciondlne a v etickom zmysle, nikdy nie prirodzene
a substancidlne; por. KKC 441. Konstitacia Dei verbum 15: ,,Starozakonny plan spasy bol zamerany
na to, aby pripravil, prorocky predpovedal a v rozlicnych predobrazoch naznacil prichod Krista —
Vykupitel'a sveta a jeho kralovstva.” V Izraeli totiz starocia panoval monoteizmus a tato viera
v jedného Boha bola zakorenen4 vo vedomi Zidov; ona bola kostrou ich nabozenského i narodného
Zivota.

Starozakonné proroctva o Vykupitelovi
Starozdkonné proroctva o prisl'ibenom MesiaSovi su vel'mi bohaté a podrobné (Andrej Kli-
man, +1980). Predpovedi je az 199, mesidSskych miest vySe 300 (Vittorio Messori).

Cas Mesia$a: Anjel Gabriel hovori Danielovi: ,,Sedemdesiat tyzdiiov je uréenych pre tvoj 'ud a pre
tvoje svité mesto..., aby bol pomazany Svéty svitych® (por. Dan 9, 24). Exegéza: Ide o nesporne
mesid$ske proroctvo, hoci jeho vyklad je tazky. Jeden tyZden predstavuje sedem rokov. R. 458
pr. Kr. perzsky kral’ Artaxerxes 1. povolil postavit’ Izraelitom v Jeruzaleme hradby, ale I'ud musi
eSte cakat’ 490 rokov (70 x 7), aby prisiel ocakavany Mesias.

Povod: ,Juda, ty si ten, ktorého budi chvalit’ tvoji bratia! ... Pred tebou sa synovia tvojho otca skla-
faju“ (Gn 49, 8). ,,Pocujteze, dom Davidov! ... Preto vdm sam Pén d4 znamenie: Hl'a, Panna po-
¢ne a porodi syna a d& mu meno Emanuel” (Iz 7, 13-14).

Miesto narodenia: ,,A ty, Betlehem, Efrata, primaly si medzi tisicami Judu; z teba vyjde ten, ¢o ma
vladnut’ v Izraeli a jeho pdvod je odpradavna, odo dni ve€nosti“ (Mich 5, 2).

Detstvo poznacené tyranstvom: ,,V Rame pocut’ vzdychanie, prehorky plac, Rachel narieka nad svo-
jimi det'mi, neda sa potesit’ nad detmi, pretoze ich niet” (Jer 31, 15). Exegéza: Mestecko Rama
lezalo 8 km severne od Jeruzalema. V 6. stor. tam mali dobyvatel'ski Babylon¢ania zberny tabor
pre zajatych Judejcov, ktorych potom odvazali do Mezopotamie. Réchel bola milovana manzelka
Jakuba — Izraela, preto sa stala ,,matkou naroda‘“ (por. Mt 2, 16n).

Poverenie a dielo: ,,Duch Pana, Jahveho, je na mne, pretoze ma Pan pomazal, poslal ma hlasat’ ra-
dost’ ubitym, obviazat’ zlomenych srdcom, zajatcom ohlasit’ slobodu...“ (Iz 61, 1). ,,Cud, ¢o kraca
vo tmach, uzrie velké svetlo, nad tymi, ¢o byvaju v krajine tiena smrti, zaZiari svetlo* (Iz 9, 2).
,,Stravuje ma horlivost’ za tvoj dom, padaji na mia urdzky tych, ¢o ta urazaju.“ (Z 69, 10). ,,Kto
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by uveril, ¢o sme poculi, a komu sa zjavilo Pdnovo rameno? (Iz 53, 1).

Zazracna moc: ,,Vtedy sa roztvoria oci slepych a usi hluchych sa otvoria. Vtedy st’a jeleii bude ska-
kat’ chromy a jazyk nemého zaplesa, ba vyvierat’ budi na pusti vody a potoky na pustatine* (Iz
35, 5-6).

Mena: Emanuel (dva razy v Starom zdakone a raz v Novom zakone) — Iz 7, 14; 8, 8; Mt 1, 23; za-
zracny Radca, mocny Boh, ve¢ny Otec, Knieza pokoja—1z 9, 5;

Umucenie a smrt: ,,Hl'a, tvoj kral ti prichddza, spravodlivy je a prindSa spasu, poniZeny je a nesie sa
na oslovi, na osliatku, mlad’ati oslice (Zach 9, 9; por. Mt 21, 6n).

,Dokonca 1 mdj priatel’, ktorému som ddveroval a ktory jedaval moj chlieb, zdvihol proti mne patu
(Z 41, 10; Achitofel — 2 Sam 15 a Judas — Mt 27, 3n).

,Odvazili mi teda mzdu, tridsat’ striebornych. Pan mi povedal: Hod’ ju tvorcovi, ti nddhernti mzdu,
na akd ma ocenili. Vzal som teda tridsat’ striebornych a hodil som ich v Panovom dome tvorcovi*
(Zach 11, 12-13; por. Mt 26, 15 a Mt 27, 5).

,,Udri pastiera, nech sa stado rozptchne* (Zach 13, 7; por. Mt 26, 56).

,LObkl'u€uje ma svorka psov, obstupuje ma tlupa zlosynov. Prebodli mi ruky a nohy, méZem si spo-
¢itat’ vietky svoje kosti... delia si moje $aty a o moj odev hadzu 16s“ (Z 22, 17-19; por. Mk 14,
43n; 15, 24).

,On vsak bol prebodnuty pre nase hriechy... Obetoval sa, pretoze sam chcel, a neotvoril Gsta; ako
baranka viedli ho na zabitie* (/z 53, 5. 7; por. Mt 16, 21; Jn 1, 29; Mk 14, 60).

,.)Do jedla mi dali ZI¢e, a ked” som bol smédny, napojili ma octom* (Z 69, 22; por. Mk 15, 36).

,.Boze moj, Boze moj, preco si ma opustil? (Z 22, 2; por. Mk 15, 34).

,.Do tvojich riak pora¢am svojho ducha“ (Z 31, 6; por. Lk 23, 46).

,,»Ani mu nesmiete poldmat’ nijaka kost™ (Ex 12, 46; por. Jn 19, 36).

,Potom budu hl'adiet’ na mia, ktorého prebodli, a budu nad nim nariekat’, ako sa narieka nad jedina-
¢ikom, a horekovat’, ako sa horekuje nad prvorodenym™ (Zach 12, 10; por. Jn 19, 37).

Zmttvychvstanie: ,Nenecha$ moju dusu v podsveti a nedovoli§, aby tvoj svity videl porusenie” (Z
16, 10; por. Sk 2, 24n).

Nanebovstupenie: ,,Spievajte Bohu, zemské kral'ovstva, na harfach hrajte Panovi, hrajteZze Bohu, ¢o
sa nesie na odvekych nebesiach k vychodu; hl'a, dviha svoj hlas, svoj mocny hlas. Uznajte Boziu
moc. Nad Izraelom jeho veleba a jeho moc az nad oblaky* (Z 68, 33-35; por. Mk 16, 19). ,Pan
povedal mojmu Panovi: Sed’ po mojej pravici, kym nepoloZim tvojich nepriatelov za podnozku
tvojim noham* (Z 110, 1; Sk 2, 34).

Rozsirenie Cirkvi: ,,V jeho diioch bude prekvitat' spravodlivost’ a plnost’ pokoja, kym mesiac ne-
zhasne. A bude panovat’ od mora az k moru a od Rieky az po kraj zeme. Obyvatelia puste pred
nim pokl'aknti a jeho nepriatelia budu lizat’ prach™ (Z72,7-9; por. Sk 13, 48; Rim 1, 8; 5, 17; Zjv
11, 15).

Tento zoznam nie je Uplny, no aj tak dokazuje, Ze korene novozakonnej kristologie leZia vo
svitych pismach Izraela. Zidia, ktori uverili v JeZi$a, boli presvedéeni, Ze sa na fiom sphili staroza-
konné predpovede.

Prekonanie Zidovskej viery a praxe
Jezi§ Kristus bol silne zakoreneny v Zidovskej viere, kulte 1 kultare. AvSak coskoro radikalne
prekrocil rozmery svojej doby. Jezi§ sa z viacerych dovodov vyrazne odlisil od ndbozenstva svojich
sucasnikov (Jaroslav Broz).
1. Kladol naro¢né poZziadavky na svojich ucenikov a vyvolil si Dvanastich, por. Mt 8, 22; Lk 9,
60; Mk 10, 21.
2. Vystupoval slobodne voci predpisom Zakona, por. Mt 8, 22; Mk 1, 21n; Lk 16, 18.
3. Smelo prijimal hriesnikov, por. Mk 2, 15; Lk 15, 1n.
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4. Originalne ohlasoval BozZie kral'ovstvo, por. Mt 4, 17; Mk 4, 10n; Lk 4, 43; Jn 3, 3n.
5. Suverénne konal v chrame (vyhnanie kupcov, kazanie), por. Mk 11, 15-18; Lk 19, 45; Jn 2,
19n.
6. Poukazoval na svoju spasnu smrt’, por. Mt 23, 37; Lk 13, 33; Mk 2, 20; 8, 31n.
Kvoli tomuto nemozno JeziSa pokladat za starozakonného rabina alebo vykladaca Tory
(Pentateuchu).

Mesianski Zidia

Jezi§ Kristus, Bozi Syn, determinoval celé dejiny, najmi dejiny naboZenstva. Jeho tajomna
radikalnost’ neustale niti 'udi zaujat’ jednoznaény postoj voc¢i nemu. Ti, ktori v neho uveria, menia
svoj zivot. Pre vi¢sinu Zidov nebol JeZi§ o¢akavanym mesiasom.

Avsak v 70. r. 19. stor. medzi Zidmi (vo vi¢§om pocte) povstali taki, ktori uverili v JeZisa
Krista ako Mesiasa. V r. 1866 bolo zalozené vo Velkej Britanii Spolocenstvo hebrejskych kresta-
nov (Hebrew Christian Alliance). Tito ,,hebrejski krest'ania® si popri viere v Krista zachovali pdvod-
na zidovsku identitu. Rozmach zaznamenali v druhej polovici 20. stor., ked’ sa v Izraeli premenovali
na ,,mesianskych Zidov. Na za¢iatku 21. stor. bolo v Izraeli 5000 mesianskych Zidov v 60 skupi-
nach; v USA 100 000 osdb v 200 skupinach; na celom svete asi 400 000 osob.

Spociatku boli zidovski krestania povazovani za zradcov. Izraelsky kneset (parlament) v r.
1977 vydal tzv. misionarsky zdkon, ktorym zakdzal prestup z jednej viery na druhi motivovany
hmotnym ziskom. To napomohlo, Ze aj ortodoxni Zidia si zadali zvykat na fakt, Ze mesianski Zidia,
napriek viere v Krista, ostali pravymi Zidmi.

Mesianski Zidia plne prijali Novy zdkon, ale su¢asne slavia vietky Zidovské sviatky. Uznavaji
aj Toru (Pentateuch). V jej ramci prijimaja rozliSovanie pokrmov na Cisté (koSer) a necisté. Mesian-
ski veriaci sa zvycajne vyhybaji méisu zakazovanému 7orou. Je to sucastou ich ndbozensko-
kulturnej Zidovskej identity. AvSak na zéklade Petrovho videnia a u€enia Pavla ApoStola, to nerobia
z doévodu ,,oddel’'ovania sa od veriacich pohanov* alebo ,,kvoli ospravedlneniu zo skutkov zékona.
Mesianski Zidia st ti, ktori sii ospravedineni a spaseni z milosti Mesia3a JeZisa. A ako taki, maju
slobodu rozhodnut’ sa, ¢i budi dodrziavat’ prikazy 7ory ohl'adom Cistych a necistych jedal. Pritom
neuznavaju Misnu (Gstna zidovska tradicia) a Talmud (vyklad Starého zdakona). Slavia aj krestanské
sviatky, pokial’ maji oporu v Pisme. Krstia sa iba ponorenim, tak ako to praktizovala ranna Cirkev.
Svojich synov davaju aj obrezat’ podla Starého zdkona. Veria, e vietci veriaci v Krista, &i uz Zidia
alebo Gréci, su si rovni v Kristovi.

Veria v jedného, najvySSiecho Boha, existujuceho v troch osobach: Otec, Syn a Duch Svity.
Boh je najsvitejsi, nekone¢ne mudry, nekone¢ne mocny a nekone¢ne milujici. Je prametiom vsSetké-
ho stvorenia a jeho priamou mocou zacali vSetky veci. Boh Otec z lasky k svetu poslal svojho Syna
pre spasu sveta. Jezis-Spasitel’ existoval vecne a je rovny s Bohom Otcom. Zobral na seba l'udsku
prirodzenost’, narodil sa prostrednictvom zeny-panny a to tak, ze vlastnil l'udskt a bozsku prirodze-
nost’. Veria v jeho pozemsky Zivot a dokonalll poslusnost’ zdkonu, v jeho zmiernu smrt’, pochovanie,
vzkriesenie jeho tela, vystipenie na nebesia, jeho vzneseny knazsky stav a v jeho osobny navrat v
slave a moci. Veria, Ze aj Duch Svity je ve¢ny a rovny s Bohom.

Mesianski Zidia chct ist’ priamo k Bohu — bez nejakej Cirkvi. Preto nechcti mat’ vel’a spo-
loéného s nijakou svetovou cirkvou. Citia sa najpovolanej§i ohlasit’ Krista ortodoxnym Zidom. Za
Katolicku cirkev oficialne komunikuje s mesianskymi Zidmi viedensky arcibiskup — kardinal Chris-
toph Schénborn.
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Novy zakon o tajomstve Krista

Stary zakon, zodpovedne svojmu charakteru, hovori striktne o jedinom Bohu. Preto nezjavu-
je, ze Mesids je spolupodstatny Bozi Syn. AZ Novy zdkon postupne prezradza velku pravdu o pra-
vom bozZstve Krista.

Svedectvo Boha Otca o JeziSovi

Svedectvo Boha Otca o JeZiSovi sa vyrazne prejavilo najmé pri krste v Jorddne a pri preme-
neni na hore. Papez Jan Pavol II. (1978-2005) dia 16.10.2002 zakomponoval obe tieto vyznamné
udalosti do ruZenca svetla.

Krst v Jordane

Skuto¢nost’ JeziSovho krstu (opisand vSetkymi evanjelistami) nebola nikdy seriézne spo-
chybnena. Mt 3, 16-17: ,,Ked’ bol Jezis pokrsteny, hned’ vystupil z vody. Vtom sa mu otvorilo nebo
a on videl Bozieho Ducha, ktory ako holubica zostupoval a prichadzal nad neho. A zneba zaznel
hlas: Toto je m6j milovany Syn, v ktorom mam zalibenie.* Por. aj Lk 3, 22; Mk 1, 11; Jn 1, 34.
JeziSov krst ma vel’ky vyznam:

a) Jezis ukazal svoju solidarnost’ s hrieSnym l'udstvom.
b) Boh zjavil svojho jednorodeného Syna.

Pre Jana Krstitel'a a apostolov bolo vtedy svedectvo nebeského Otca sotva nie¢im vACSim
ako Bozim potvrdenim JeZiSovej mesiaSskej hodnosti. Ale neskdr sami apoStoli 1 prvotnd Cirkev
v tom videli BoZie potvrdenie JeZiSovho podstatného BozZieho synovstva. Tak sa pribliZila Najsvitej-
Sia Trojica l'udstvu. Hriech zavrel nebo a vzal l'ud’om dary Ducha Svitého. JeziSovo poniZenie (aj
pred Janom Krstitel'om) nebo opat’ otvara a dava nam Otca, Ducha Svétého s Kristom Panom.

Premenenie na hore
Ani skutoCnost’ JeziSovho premenenia (opisand synoptikmi) nebola spochybnena. Mt 17, 5:
,Zahalil ich jasny oblak a z oblaku zaznel hlas: Toto je mdj milovany Syn, v ktorom mam zalibenie;
pocuvajte ho.“ Por. aj Mk 9, 7; Lk 9, 35; 2 Pt 1, 17.
JeziSovo premenenie bolo tzko spojené:
a) S predstavenim JeZiSovej mesiasskej hodnosti, ktortt ma Bozi ,,milovany Syn*.
b) S prvou predpoved’ou utrpenia a smrti.
¢) S vyzvou nasledovat’ a pocuvat’ Jezisa.
Hoci kazdy synoptik sledoval vlastnu teologicki cestu (Marek — kristologicko-eklezialnu;
Bozi syn ajeho l'ud; Matus — kristologicko-ndukovi; Bozi Syn je ucitel’; Luka$ — soteriologicku;
premenenie — potenie krvou — nanebovystupenie), ich spolo¢ny odkaz je zrejmy: Pri premeneni na
hore (podla tradicie na hore Tabor) bolo svedectvo Boha Otca zopakované pred vybranymi apos-
tolmi. Nikto veriaci nemo6ze zmenSit’ toto priame svedectvo Otca o Synovi: ked’ ,,syn“ — tak ,,syn®.
Nema zmysel uchyl'ovat’ sa k (dialektickym) vykracaniam.

Svedectvo JeZiSa o sebe samom
Jezi§ postupne zjavoval seba samého a svojim pocinanim (slova a skutky) privadzal do roz-

pakov pocuvajuci zastup. Farizeji sa neodvazovali d’alej vypytovat a zastup sa tesil (por. M¢ 22, 41-
45; Mk 12, 25-37; Lk 20, 41-44). Jezi$ poukazal na to, Ze kral' David nazyva MesiaSa svojim Panom

15



(Z 110, 1: ,,Pan povedal mdjmu Panovi: Sed’ po mojej pravici, kym nepolozim tvojich nepriatelov za
podnozku tvojim nohdm®). Jezi§ chcel, aby poctvajuci pochopili, Ze Mesia§ musi byt’ viac ako €lo-
vek.

JeziSova vzneSenost’

Jezi§ sa vyvysil nad stvorenia: - nad prorokov; - nad kralov; - nad anjelov; - nad chram. Pre-
vysil velkych prorokov (Jonasa, Elidsa, Mojzisa, Jana Krstitela) aj kralov (Davida, Salamuna) (Mt
12, 41n; Lk 9, 30; Mt 11, 11; Lk 7, 28). Anjeli st jeho sluzobnikmi (M¢ 4, 11; Mk 1, 13). On ma
svojich anjelov (Mt 16, 27; Mk 8, 38; Lk 9, 26) a rozkazuje im (Mt 13, 41).

Vo vedomi vlastnej vzneSenosti reagoval Jezi§ aj v spore o sobote (Mt 12, 1n). Farizeji totiz
zazlievali u¢enikom, Ze v sobotu trhaju klasy, melia ich v rukach a jedia. JeZi§ poukézal na nevinné
poruSovanie soboty kitlazmi v chrdme a u¢enikov obhdjil odovodnenim, Ze on je vac¢si ako chram (Mt
12, 6).

JeziSovo vedomie moci

Jezi§ bol naplneny vedomim nadl'udskej, bozZskej moci. M¢ 28, 18: ,,Dand mi je vSetka moc
na nebi 1 na zemi.“ Robil mnohé znamenia (zdzraky) a svojim ucenikom dal tieZ moc, aby v jeho
mene robili zdzracné skutky (Mt 10, 1. 8; Mk 3, 15; Lk 9, 1; 10, 17). Odpustal hriechy Mt 9, 2; Mk
2,5; Lk 9, 1 (¢o mdze len Boh) a tito bozskti moc dal aj apostolom, por. Mt 16, 19; 18, 18; Jn 20,
23.

JeziSovo bozské konanie

Jezi$ robil také Ciny, aké mohol robit’ len Jahve, a tym sa robil rovnym Bohu. Poslal ucit’ pro-
rokov, zakonnikov a ucitelov (Mt 23, 34). Daval zakony (Mt 5). Vyhlasil sa za Pana soboty (Mk 2,
28). Odpustal hriechy (Mt 9, 2). Kriesil mftvych (Mt 9, 25; Lk 7, 14; Jn 11, 43). Uzatvoril nova
zmluvu (Lk 22, 20).

JeziSove bozské poziadavky

Jezi§ vyzadoval vieru v seba, najvacsiu lasku k sebe, poslusnost’ a nabozensku uctu. Také
poziadavky moze len Boh klast’ na 'udi. Jn 14, 1: ,,Verite v Boha, verte aj vo mna!* Mz 10, 37: ,,Kto
miluje otca alebo matku viac ako miia, nie je ma hoden. A kto miluje syna alebo dcéru viac ako mna,
nie je ma hoden.” Mt 19, 21: ,,Ak chces byt’ dokonaly... nasleduj ma!*“ Lk 9, 26: ,,Kto sa bude hanbit’
za mna a za moje slova, za toho sa bude hanbit’ Syn ¢loveka, ked’ pride v slave svojej 1 Otcovej a
svatych anjelov.*

JeziSovo vedomie Bozieho synovstva

1. Oslovovanie Boha Otca. Jezi$ rozliSoval svoje synovstvo a vztah I'udi k Bohu Otcovi — ,,mdj
otec* (vlastny otec), ,,vas otec* (adoptivny otec) Mt 25, 34; Lk 2, 49; 24, 49; Jn 20, 17.

2. Vztah k Otcovi. Dvanastrocny Jezi§ dal v chrdme najavo, Ze jeho bozsky vztah k Otcovi je
silnej$i ako pozemsky vzt'ah k matke Marii a k pestinovi Jozefovi: ,,Pre€o ste ma hl'adali?
Nevedeli ste, Ze mam byt’ tam, kde ide o0 mojho Otca?* (Lk 2, 49).

3. Poznanie Otca. Mt 11, 27: ,,M6j Otec mi odovzdal vietko. A nik nepozna Syna, iba Otec, ani
Otca nepozna nik, iba Syn a ten, komu to Syn bude chciet’ zjavit.*

4. Vyhlasenie a ucenie o svojom synovstve. Pred velradou: ,,Velkiaz mu povedal: Zaprisahdm
ta na zivého Boha, aby si ndm povedal, ¢i si Mesids, Bozi Syn. Jezi§ mu odvetil: Sam si to
povedal. Ale hovorim vam: odteraz uvidite Syna Cloveka sediet’ po pravici Moci a pricha-
dzat’ na nebeskych oblakoch® Mt 26, 63-64. V_podobenstve o vinohradnikoch: ,,Mal este
jedného, milovaného syna. Napokon k nim poslal i jeho* (Mk 12, 6). Pri uzdraveni v sobotu:
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,Jezis im povedal: Mdj Otec pracuje doteraz, aj ja pracujem. Preto sa Zidia este va¢smi usi-
lovali zabit” ho, lebo nielenze porusoval sobotu, ale aj Boha nazyval svojim Otcom a robil sa
rovnym Bohu* (Jr 5, 17-18). V Kafarnaume pri plateni chramovej dane (Mt 17, 24-27), ked’
prisli za Petrom vyberaci dvojdrachmy.

JezZiSovo vedomie boZstva

1. Jezi§ je ,,JJa Som*. Jn 8, 23-24: , Vy ste zdola, ja som zhora. Vy ste z tohto sveta, ja nie som
z tohto sveta. Preto som vam povedal, Ze zomriete vo svojich hriechoch. Lebo ak neuverite,
ze Ja Som, zomriete vo svojich hriechoch. Podobne vyhlasuje (Jn 13, 19): ,,Hovorim vam
to uz teraz, skor, ako sa to stane, aby ste uverili, ked” sa to stane, ze Ja Som.” ,,Ja Som*
(hebr. ehje) je Bozie meno zjavené MojziSovi v horiacom kriku (Ex 3), tzv. tetragram JHVH
(od 12. stor. Jahve — On Je). Pravy Boh m4 aj nema meno. JHVH (Jahve) je ,,Existencia®, je
,»lLen, ktory je*, aj — zarovenl — nema meno, lebo nepatri do radu ,,bohov*, aby ho bolo treba
odlisit’ (Jozef Ratzinger). JeZi§ smelo vzt'ahuje na seba toto nevyslovné Bozie meno ,,Ja
Som*.

2. Jezi§ je jedno s Otcom. K JezZiSovym najsmel$im vyrokom patri: ,,JJa a Otec sme jedno* (Jn 10,
30). Podl’a suvislosti tu nejde len o moralnu jednotu medzi JeziSom a Otcom, ale o fyzicka
jednotu — o jednotu podstaty. V tomto zmysle aj jeho protivnici pochopili tieto slova, a preto
ho obvinili z rtthania (por. Jr 10, 33). Myslienka vzajomnej jednoty — prenikania a splyvania
— s Otcom je vyjadrena vo velknazskej modlitbe: ,,Aby vSetci boli jedno ako ty, Otce, vo
mne a ja v tebe, aby aj oni boli v nés jedno, aby svet uveril, Ze si ma ty poslal“ (Jn 17, 21).

3. Jezi§ je veény. Jezi§ si pripisuje aj ve¢nost, vlastnost, ktora prinaleZi jedine Bohu. Zidom,
v ktorych sa neujimalo jeho slovo, povedal, Ze nerobia Abrahamove skutky. Ich sa to citelne
dotklo, lebo sa povodom i nabozenskym konanim pokladali za Abrahamovych synov. Preto
mu polozili otdzku: ,,Si azda vacsi ako nas otec Abraham, ktory zomrel? Aj proroci pomreli.
Kymze sa robis? ... Jezi§ im povedal: Veru, veru hovorim vam: Prv, ako bol Abraham, Ja
Som* (Jn 8, 53. 58).

Jezi§ z didaktickych dovodov postupne zjavoval svoje bozZstvo, aby nedoslo k vzbure alebo
k vzniku niektorému z troch omylov, ktoré krestanom permanentne hrozia (Kristus nie je pravy
Boh, nie je pravy Clovek, je viac bohov). Jeho pedagogické postupnost’ sa odrdza aj v stupiiovitom
interpretovani titulu ,,Bozi Syn* (por. Rim 1, 4; Mk 1, 11; Mk 9, 2; Lk 1, 32n; Jn 10, 30). Exegéti
hovoria o prechode od funkcionélnej kristologie (jadrom je JeZiSovo poslanie) k esencidlnej kristo-
l6gii (jadrom je podstata JeZiSovho bytia).

Svedectvo Jezisa o sebe samom je podloZené znameniami (zazrakmi), jeho vysoko mravnym
zivotom a smrt’'ou na krizi. Katolicka cirkev za zdzrak povaZuje iba tak nevysvetlitelni udalost,
ktora na zéklade okolnosti, za ktorych sa udiala (a ktoré st prisne preskimané), vykazuje znak Bo-
zieho znamenia — to znamena znak potvrdenia, ktory bol dany ¢loveku; alebo znak odpovede na
jeho prosbu (Raniero Cantalamessa).

Svedectvo apostolov o JeziSovi

Jan ApoStol — Evanjelista
Prvoradou ulohou a hlavnym predmetom jeho svedectva bolo dokazat’ Kristovo pravé boz-
stvo, por. Jn 20, 31. Dokazovanie v evanjeliu robil svojskym spdsobom (Strukttra ,,3 x 7):
1. Sedem JeziSovych znameni (zazrakov): - premenenie vody na vino (2, 1-11); - uzdravenie syna
kral'ovského tradnika (4, 46-54); - uzdravenie chorého pri betsatskom rybniku (5, 1-18); -
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prvé nasytenie vel'kého zastupu ,,pattisic muzov* (6, 1-14); - utiSenie burky (6, 15-21); -

uzdravenie slepého od narodenia (9, 1-12); - vzkriesenie Lazara (11, 1-44).

2. Sedemkrat Jezi§ hovori ,,Ja Som* poukazujuc na boZsky dar: - chlieb z neba (6, 35); - svetlo
sveta (8, 12); - brana (10, 9); - dobry pastier (10, 11); - vzkriesenie a zivot (11, 25); - cesta,
pravda a zivot (14, 6); - pravy vini€ (15, 1).

3. Sedem svedkov, ktori vyznali, Ze Jezi§ je BozZi Syn: - Jan Krstitel’ po krste v Jordane (1, 34); -
Natanael, ked ho Jezis ,,spoznal® (1, 49); - Peter, ,,Bozi Svity* (6, 69); - slepy od narodenia,
,»Syn cloveka® (9, 35-38); - Marta pri vzkrieseni Lazéra (11, 27); - Tomas, ,,Pan mdj a Boh
moj“ (20, 28); - Jan, ,,Jezi$ je Mesids, Bozi syn“ (20, 31).

Jezi§ pouzival vyraz ,,Syn cloveka® pre jeho dvojzna¢nost: - obyCajny vyznam, ¢ize ¢lovek,
I'udsky syn; - transcendentny vyznam (z apokalyptiky), ¢ize viac ako Mesias. Od JeziSovych Cias sa
tituly ,,Svity Bozi*“ a ,,Syn ¢loveka“ stali rovnocenné (Xavier Leon Dufour).

Jan Apostol hned’ v Proldgu rozvinul teologické uvazovanie o BoZom Synovi (o Slove):

Jn 1, 1-2: , Na pociatku bolo Slovo (-ve¢nost’ Slova; od vecnosti, predtym ako zacalo vsetko
stvorenie; nebola doba, ked’ existoval len Otec bez Slova) a Slovo bolo u Boha (-rovnaka autorita
Slova a Boha a zaroven odliSnost’ Slova a Boha — Otca napriek ich Gzasnej spolupodstatne;j blizkos-
ti) a to Slovo bolo Boh (-boZstvo Slova, Slovo malo bozsku prirodzenost’). Ono bolo na pociatku u
Boha (-od vec¢nosti, vzdy, bolo Slovo Bohom, nielen neskor ,,povySené*).

Jan nazval Jezisa Krista ,,Slovom™ (Logos), lebo chcel, aby mu rozumela nielen jedna skupi-
na l'udi (napr. Zidia, keby ho nazval ,Mesias®), ale vsetci, ktori poznali grécke myslenie. Grécka
filozofia (Platon, +347 pr. Kr.; Filon, +50 po Kr.) a teologia tak oznacovali zrodenie sa nejakej boz-
skej bytosti z druhej, a to tkonom mysle. Ako je I'udskd myslienka vyplodom, slovom rozumu, tak
je aj druhd bozska osoba ,,Slovom* prvej boZskej osoby. Evanjelista v§ak dal tomuto pojmu novy
vierou¢ny obsah (Kristus nie je nova bozska bytost’, ale ind bozska osoba tej istej bozskej bytosti) a
pouzil tato smelu myslienku, aby fiou vyjadril tajomstvo vnutorného Zivota NajsvitejSej Trojice.

,A Slovo sa telom stalo a prebyvalo medzi nami“ (Jn 1, 14). Takto Jan vyjadril tajomstvo
vtelenia — pocatia Krista v Mariinom lone. Vyraz ,.telo je hebraizmus a znamena ,,clovek*.

,»Loto je napisané, aby ste verili, Ze Jezi§ je Mesid$, BoZi Syn, a aby ste vierou mali zivot v
jeho mene* (Jn 20, 31; 1 Jn 1, 1-2).

A vieme, Ze priSiel Bozi Syn a dal nam schopnost’ poznat’ toho Pravého. A my sme v tom
Pravom, v jeho Synovi JeZiSovi Kristovi. On je ten Pravy, Boh a ve¢ny Zivot* (I Jn 5, 20). Toto je
zhrnutie obsahu Janovho listu.

Pavol Apostol

1. NajkrajSia Pavlova kristologia je v Liste Filipanom (2, 5-11):
Zmyslajte tak ako Kristus Jezis:
On, hoci ma bozskl prirodzenost’,
nepridfzal sa svojej rovnosti s Bohom,
ale zriekol sa seba samého, vzal si prirodzenost’ sluhu,
stal sa podobny 'ud’om
a podl'a vonkajSieho zjavu bol pokladany za ¢loveka.
Uponizil sa, stal sa poslusnym az na smrt’,
az na smrt’ na krizi.
Preto ho Boh nad vsetko povysil
a dal mu meno,
ktoré je nad kazdé iné meno,
aby sa na meno Jezi§ zohlo kazdé koleno
v nebi, na zemi i v podsveti
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a aby kazdy jazyk vyznaval:
Jezis Kristus je Pan!
na slavu Boha Otca.*
Pavol poukézal na tri druhy Kristovho bytia:

a) Kristus mal najprv bozskl prirodzenost’;

b) potom si vzal aj I'udsku prirodzenost’;

c¢) napokon bol aj s telom povyseny nad vsetko stvorenie.

Podobnd kristologia je aj v Liste Kolosanom. List je pravdepodobne krest'anskou odpove-
d’ou na ohrozenie zZivota (prenasledovanie, pohanské mravy a ovzdusie, katastrofalne zemetrasenie v
r. 60, ktoré znicilo Kolosy leziace zhruba 200 km vychodne od Efezu). Pavol im chcel povedat’:
Nemajte strach! Kristus ovlada vSetko, v ilom ma vesmir povod, trvanie i ciel’. ,,V fiom (Kristovi)
bolo stvorené vsetko na nebi a na zemi... On je pred vSetkym a vSetko v lom spociva“ (Kol 1, 16-
17).

2. Pavol vyjadril Kristovo bozstvo aj oslovenim ,,Boh*: ,Ich (Izraelitov) su praotcovia a z nich
podla tela pochddza Kristus; on je nad vSetkym Boh, zvelebeny naveky. Amen* (Rim 9, 5).
,Oc¢akavali blahoslavenu nadej prichod slavy vel'kého Boha a nasho Spasitel'a JeZisa Krista*
(Tit 2, 13).

3. Pavol vyjadril Kristovo boZstvo aj oslovenim ,,Pan*: ,Kto sa chvali, nech sa chvali v Panovi‘
(I Kor 1, 31). ,,Kazdy kto bude vzyvat’ Panovo meno, bude spaseny* (Rim 10, 13). ,,Jezis
Kristus je Pan! na slavu Boha Otca (Flp 2, 11). V helénskej reci ,,Pan (Kyrios) oznacovalo
boZstvo. Rimski cisari si (z jesitnosti) privlastiiovali titul Kyrios a davali si preukazovat’ boz-
ské pocty. Zidia hebrejské Bozie mend Adonai a Jahve prekladali slovom Kyrios.

Peter Apostol

1. Ned’aleko Cézarey Filipovej, pod Hermonom, pred prisl'ubom primatu, Peter odpovedal na Je-
ziSovu otazku: ,,A za koho ma pokladate vy?*“ ,, Ty si Mesids, Syn zivého Boha* (Mt 16, 15-
16). Dolezitost’ tohto svedectva zvySuje fakt, Ze bolo prednesené pred JeziSom.

2. V Kafarnaume sa mnohi ucenici vazne urazili a odisli od Jezisa, ked’ im povedal: ,,Ak nebudete
jest’ telo Syna Eloveka a pit’ jeho krv, nebudete mat’ v sebe zivot™ (Jn 6, 53). Vtedy Peter vy-
znal: ,Pane, aku komu by sme isli? Ty mas slova vecného zivota. A my sme uverili
a spoznali, Ze ty si Bozi Svity*“ (Jn 6, 68-69).

Tomas Apostol

V nedel'u, na 6smy den po zmftvychvstani, Tomas vyznal: ,,Pan mdj a Boh moj*“ (Jn 20, 28).
Toto slavnostné vyznanie Kristovho boZstva prijima vzkrieseny Spasitel’ ako vyjadrenie nim poza-
dovanej viery.

Kristologia Listu Hebrejom

Meno tejto novozikonnej knihy (listu) je neskorSiecho data ako kniha. Bolo zvolené preto,
lebo sa obracia na krestanov zo zZidovstva, alebo na tych, ktori dobre poznali Stary zdakon. List Heb-
rejom podava vlastnu a hlboku kristologiu spocivajiicu na porovnavani starozdkonného kinazstva a
obety s kiazstvom a obetou JeziSa Krista.

Autor najprv zdoéraznil JeziSovo boZstvo

1. Jezi§ — Syn je tej istej podstaty ako Otec. ,,On je odblesk jeho (Otcovej) slavy a obraz jeho
podstaty* (1, 3). Origenes tvrdi, Ze tu je re¢ o bytostnom vztahu Otca a Syna. Aj d’alSie ver-

Se prvej kapitoly jasne hovoria o Synovom bozZstve.
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2. Syn prevySuje anjelov. ,,Ved kedy komu z anjelov povedal: Ty si moj syn, ja som ta dnes
splodil a opét’: Ja budem jeho otcom a on bude mojim synom? (1, 5).

Syn je nezmenitelny a ve¢ny. ,,Jezi§ Kristus je ten isty vCera 1 dnes a naveky* (13, 8).

4. Tajomnost’ cez obraz Melchizedecha. ,,JJe bez otca, bez matky, bez rodokmena, ani jeho dni
nemaju zaciatku, ani jeho Zivot nemé konca. A tak pripodobneny Boziemu Synovi zostava
kiazom naveky* (7, 3). Melchizedech je tajomny a vel’ky kiaz naveky, lebo je pripodobneny
Kristovi — povodcovi veéného knazstva. Ked’ je Melchizedech velky a tajomny — aky bude
potom Jezi§! V JeziSovych Casoch bolo rozsirené presvedcCenie, ktoré sa odzrkadl'uje
v Janovom evanjeliu: ,,Ked’ pride Mesias, nik nebude vediet, odkial’ je* (Jn 7, 27).

5. Poklona ako Bohu. ,Ked uvadza prvorodeného na svet, hovori: Nech sa mu klanaji vSetci
Bozi anjeli (1, 6). Autor citoval Zalm 97 (7), ktory hovori o poklone Bohu. U Hebrejov
klananie bolo rezervované vylucne Bohu (por. Ex 20, 5).

[98)

Potom autor poukdzal na JeZiSovu 'udsku prirodzenost’
Trpel a zomrel. ,,Sam presiel skuskou utrpenia® (2, 18; 2, 9).

2. Posluchal. ,,A hoci bol Synom, z toho, ¢o vytrpel, naucil sa poslusnosti“ (5, 8).

3. Citil s 'udskymi slabostami. ,,Bol podobne skusany vo vSetkom okrem hriechu* (4, 15).

Zaver autora (pochéadzajuceho pravdepodobne z Alexandrie) je jasny: v obdivuhodnom spo-
jeni boZstva a €lovecenstva v Kristovi spoc¢iva jeho dokonalé a pravé knazstvo.

,» 1y si kilaz naveky podl’a radu Melchizedechovho* (5, 6).

,ved bolo aj vhodné, aby sme mali takého velknaza: svitého, nevinného, neposkvrneného, od-
deleného od hrieSnikov, povySeného nad nebesia, ktory nepotrebuje ako velknazi deni ¢o dent
prinasat’ obety najprv za svoje hriechy a potom za hriechy I'udu. On to urobil raz navzdy, ked’
obetoval seba samého* (7, 26-27).

., Lento priniesol jedini obetu za hriechy a navzdy zasadol po pravici Boha* (10, 12).

—

Zakladna kristologicka dogma

Na zaver celého biblického dokazovania treba zhrnat’ najddleZitejSie obsahové kritéria no-
vozédkonnych spisov, na ktorych spociva legitimna kristologia. Tieto kritérid, Cize ,,urcujiice znaky
Krista®, su Styri:

1. Kritérium tela. Vsetky novozakonné spisy vyznavaju (s roznou intenzitou a dérazom), ze Jezis

Kristus je skuto¢ny ¢lovek.

2. Kritérium povysenia (kritérium Ducha). VSetky novozédkonné spisy vyznavaju, Ze ukrizovany

Jezi§ Kristus je Bohom vzkrieseny, a to v smrtelnom a osldvenom tele — v lovecenstve.

3. Kritérium milosti. VSetky novozakonné spisy vyznavaji, ze Jezi§ Kristus prindsa Boziu spasu.
4. Kritérium synovstva (BozZieho). VSetky novozakonné spisy vyznavaju, ze Jezi§ Kristus je Syn

Bozi.

Novy zdkon popri JeziSovom boZstve a jeho jednote s Otcom sa sucasne stale drzi JeZiSovej
odliSnosti od Otca. Hovori o JezZiSovej posluSnosti voc¢i Otcovi. Grécke ,,0 teos™ s ¢lenom patri
v Novom zdkone vylu¢ne Otcovi a nikdy nie Synovi alebo Duchu Svitému. Vzt'ah Otca, Syna a Du-
cha Svitého opisuje predovsetkym hierarchicko-funkcionalnym priradenim (napr.: / Kor 3, 22n; [
Kor 11, 3). Toto vsetko je prejav trinitarneho vyznania.

Tradicia

V prvom storo¢i apostoli a mnohi mucenici polozili Zivot za presvedCenie, ze Jezis Kristus je
Bozi Syn a Spasitel’ sveta. Pozname staré pisomné i archeologické svedectva.
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Klement Rimsky (+101) nazval Krista ,,)Pan“: ,,Zezlo BoZej velebnosti, nd§ Pan Jezi§ Kristus sa ne-
objavil s pySnou a honosnou nadherou, hoci by tak mohol, ale v pokore* (List Korintanom (16,
2). ,,Kazdy, kto jasne uvazuje poznava velkolepé Bozie dary dané Jakubovi... Od neho, podla te-
la, pochadza Pan Jezis*“ (List Korintanom 32, 1-2).

Didaché (Nauka dvandastich apostolov) spisané okolo r. 100 obsahuje krstnti formulu, prastary pre-
jav viery v NajsvitejSiu Trojicu.

Ignac Antiochijsky (+117) vo svojich siedmych listoch hovoril o Kristovi ako o Bohu a chcel za ttito
vieru v Krista vykrvacat.

Barnabasov list (po r. 135) od nezndmeho zidovského autora hovori o Kristovej nebeskej slave.

Quadratus (+ po r. 125), apostolsky ziak, najstarsi apologéta, napisal o. r. 125 obranny krest’ansky
spis List Diognetovi a poslal ho cisarovi Hadrianovi.

Hermas, rodny brat papeza Pia I. (140-155), v rokoch 140-150 napisal spis Pastor. List ma apoka-
lypticky charakter, autor v nom o¢akava druhy Panov prichod.

Polykarp zo Smyrny (+156), ziak Jana Apostola napisal krestansky spis List Filipanom. Tento spis
su dlhsie sprievodné slova napominani k pravovernosti a k cirkevnej discipline, ktoré Polykarp
pridal ku zbierke Ignacovych listov, ktoru Filipanom posielal.

Dokazy viery krest'anskej archeoldgie

V novembri 1936 objavili robotnici v Pompejach dva magické Stvorce. Jeden bol dobre za-
chovaly na stipe a druhy bol netplny (Andrej Pauliny, +2005). Mesta Pompeje a Herkulanum boli po
vybuchu sopky Vezuv 24. augusta 79 zasypané popolom a lavou. Predtym bol znamy takyto magic-
ky $tvorec z 3. stor. v Mezopotamii v Dura-Eurdpos, kde bola rimska vojenskd zakladiia. Dalsie
Stvorce boli v Egypte a vo Velkej Briténii.

Magicky Stvorec patri medzi latinské kryptogramy (kryptogram — text utajujici skryty zmy-
sel, druh haddanky); obsahuje 25 (5x5) pismen latinskej abecedy (SATOR AREPO TENET OPERA
ROTAS). V preklade znamena: ,,Rozsieva¢ Arepo pevne riadi pluh na kolesach.* Krestania vSak
donl ukryli svoju vieru: ,,Kristus na krizi drzi svojou obetou osudy l'udi a vesmiru®.

Dal3i znamy krestansky kryptogram je symbol ryby (gr. ICHTHYS; Iesous Christos Theou
Yios Soter) pouzivany od 2. stor. (Anton Bagin, +1992), ktory vyjadruje zdkladna vierou¢nu prav-
du: ,,Jezis Kristus je BoZi syn, Spasitel’.*

Rozumova tivaha
Uvazovanie o zékladnej kristologickej dogme vychddza z objektivnych G€inkov a z hl'adania
ich pricin. Ak Kristus spdsobuje nieco, ¢o prevySuje I'udské schopnosti, treba ho povazovat za toho,
kto prevysuje ¢loveka.
1. Rozsirenie a trvanie krestanstva (bez materidlnej a mocenskej zakladne).
2. Obdivuhodné hrdinstvo krest'anskych mucenikov; $li na smrt” dobrovol'ne a pokojne; za dve ti-
sicrocia bolo cca 70 milibnov mucenikov; z toho 45 milionov (65 %) bolo v 20. stor.
3. Neustala a mimoriadne vel’ka laska ku Kristovi (obetavi krest'ania; zasvitené osoby).
4. Stala a nevysvetliteI'na nenavist’ voci Kristovi (satanisti; ateisticki politici).
Na zaklade tohto rozum méze povedat, ze Jezi§ Kristus je viac ako ¢lovek. ,\Nijaky fyzicky
a psychicky zdravy ¢lovek sa nevyhlasil za Boha tak, ze by mu verili miliony I'udi ako JeziSovi Kris-
tovi“ (Anton Hlinka, +2011).

Magistérium
Dogma: ., Jezi§ Kristus je druhd bozska osoba, vecny Syn Bozi, ktory sa stal ¢lovekom.

Nicejsky koncil, r. 325, DH 125; Efezsky koncil, r. 431, DH 250; Chalcedonsky koncil, r.
451, DH 301.

21



Toto su hranice, za ktoré pravoverna kristologia nemoze zajst’. Jezi§, hebr. JeSua — Pén je
spasa. Kristus, hebr. maSiach - pomazany, gr. christos; najdokonalejsie zastaval trojnasobny trad
pomazanych: knazsky (Lv 4, 3), kral'ovsky (I Kr 1, 34) a prorocky (Elid§ pomazal Elizea, por. I Kr
19, 16).

Teologicky termin ,,vtelenie ma zaklad u Jana: ,,Slovo sa telom stalo* (Jn 1, 14). Biblicky je
vyjadreny aj inymi slovami: poslanie (Jn 8, 16; Gal 4, 4), zostipenie z neba (Jn 3, 13), prichod na
svet (Jn 16, 28), zrieknutie sa seba, uponiZenie (Flp 2, 7-8), zjavenie (I Tim 3, 16).

Tajomstvo Boha sa jedinecne zjavilo v JeZiSovi Kristovi — a len v iom. Neexistuji iné histo-
rické osoby, v ktorych by sa Slovo vtelilo pre spasu sveta. Jezi§ z Nazareta je preto jedinecny, vyni-
moc¢ny a nemozno ho zaradit’ medzi iné historicky vel'ké nabozenské postavy (por. Dominus Ilesus
9).

Tato krestanskd pravda je jedineCna, ale nie je diskrimina¢na. Vyznava Jezisa Krista (KKC
241): - ako ,,Slovo®, ktoré ,,bolo na pociatku... u Boha a to Slovo bolo Boh* (Jn 1, 1); - ako toho,
ktory ,,je obraz neviditelného Boha* (Ko/ 1, 15) a - ,,odblesk jeho slavy a obraz jeho podstaty*
(Hebr 1, 3).

Jezis Boh — podmet (subjekt) kristologie

Vseobecna (dogmatickd) kristologia uci o osobe a diele JeziSa Krista. Jezi§ v nej vystupuje
nielen ako predmet, ale aj ako podmet. VSeobecnu kristologiu, najmé ,,podmetovy rozmer* Krista,
doplia este univerzalna kristologia.

V univerzalnej kristologii vystupuje Kristus ako absolutny Podmet — P6vodca a Nositel’ kaz-
dého deja — celého univerza (Pierre Teilhard de Chardin, +1955). Ona opisuje rozvoj bytia Krista
(esse Christi) ako Struktury sveta a jadra I'udskosti, tzv. kristogenéza. Kristogenéza sa chape ako
evolu¢ny proces narastania kozmického Krista, ur€ovany slobodnymi rozhodnutiami jeho nositel’ov,
do bodu Omega. Bod Omega predstavuje transhumannu bozsko-lI'udsku skuto€nost’.

V casopriestore ide hlavne o rast Kristovej Cirkvi, o povedomie opravdivej l'udskosti,
o skuto¢ny pokrok v Kristovi. Jezi§ Kristus ako vteleny Boh je pre-l'udi, je kvoli l'udom. Vidiet to
v celej historii l'udstva: pred-telo — Kahal Jahve; telo — Jezi§ z Nazaretu; telo — Cirkev; po-telo — cela
budtcnost’ Ducha.

Bludy proti bozstvu JeziSa Krista

1. Ebioniti (sedemdesiate roky 1. stor. do 5. stor.) z hebr. ebjonim - chudobni. Zidokrestanska
asketicka sekta rozSirena v Palestine, Syrii a Egypte. Podla nich je JeZi§ Mesias, ale nie je
Syn Bozi. Vraj pri krste zostupila na JeziSa Bozia sila a stal sa (posluSnym) Bozim Synom,
ale len podl’a slova (kata thesiu), nie vSak podla prirodzenosti (kata fysis).

2. Monarchianizmus (2. a 3. stor.) z gr. arché - povod. Ide o viaceré nauky, ktoré vysvetlovali
povod Krista na zaklade Zidovského alebo filozofického monoteizmu. Dynamicky monar-
chianizmus (Theodot z Byzancie, Pavol zo Samosaty) ucil, Ze Kristus je len Bozia sila. Mo-
dalisticky monarchianizmus (Noetus, Praxeus, Sabbelius) ucil, Ze Kristus je len zvlastny spo-
sob zjavenia sa Otca.

3. Arianizmus (4. a 5. stor.). Alexandrijsky kitaz Arius (+336) uéil, Ze JeZi§ Kristus je najdokona-
lej$im stvorenim, ktoré si Boh vybral a povysil za svojho Syna (subordindcia, adopcia). Uce-
nie mé korene u Teodota StarSieho (+¢.200). Nicejsky koncil r. 325 zamietol arianizmus.

4. Racionalizmus a modernizmus (19. stor.). RozliSuje medzi historickym a teologickym JeziSom.
Historicky JeZi$ bol nadany ¢lovek — a ni€ viac. Teologicky Jezi§ — Jezi§ ako Boh — je vyplo-
dom veriacich. Odsudené Piom X. (1903-1914) vr. 1907: dekrét Lamentabili a enc. Pas-
cendi.

5. Relativizmus (20. stor.). NabozZensky relativizmus principidlne zdovodiuje nabozensky plura-
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lizmus. V kristologii poklada za prekonané: osobnu jednotu Slova a JeziSa (ktord je aj
v uCinkovani); jednotu spasonosného diela JeziSa Krista a Ducha Svétého; jedine¢nost
a spasonosnu vseobecnost’ Jezisa Krista. Odsudené Jan Pavlom II. (1978-2005) vo vyhlaseni
Dominus lesus v r. 2000.

Vynimocnost’ krest’anstva — ohrozenie ateizmu

Dogma, ze Jezi§ Kristus je Boh, robi krestanstvo vynimo¢nym. Véc¢sina nabozenskych sys-
témov, vratane monoteistickych ndbozenstiev (judaizmus a islam), je zamerand (sustred’uje sa) na
uctievanie prorokov (ucitelov; Bozich poslov, poverencov). Ti su vSak oddeleni od Boha (bohov),
nie s zboZsteni. Iba krest'ania veria v posla — JeziSa, ako vo vteleného Boha (Vittorio Messori).

Mnohi a priori popieraju osobu a dielo JeziSa Krista, pretoZe neveria v Boha (Jezi§ musi byt
mytus). Z toho vyplyva, Ze prijatim pravdy o Kristovi — Ze je redlna bozsko-I'udsk4 osoba — sa pre
rozumného Cloveka existencia Boha stava pravdepodobna (Jean Guitton, +1999).

Jezis Boh — Maria Bozia Matka

Dosledkom vtelenia (narodenia Boha) z I'udskej matky, je zdkladnd dogma celej mariologie —
Maria je Bozia Matka. Zjavenie o dogme uci celkom vecne.

Teologickym dévodom pre Bozie materstvo Panny Mérie je skutocnost’, Ze pocala a porodi-
la samostatni a historicku osobu JeZiSa Krista — Bohocloveka. Nedala mu bozskt osobu (mal ju od
vecnosti), dala mu l'udsku prirodzenost’. Cudska prirodzenost’ v8ak ani na okamih nejestvovala sa-
mostatne, ale v okamihu pocatia ju druha bozské osoba prijala a zosobnila ju.

Pretoze Maria pocala a porodila v 'udskej prirodzenosti Osobu — Slovo, je Matkou BoZou.

Bozska prirodzenost’ JeziSa Krista a NajsviitejSia Trojica

Pravdu, ze Kristus je pravy Boh, moZno prijat’ len s vierou, Ze Boh je NajsvitejSia Trojica.
Dogma o NajsvitejSej Trojici je podstatou Nového zdkona. Pomocou tejto dogmy moZzno nahliad-
nut’ do vnutorného zivota Boha. Termin ,.trojica® je teologicky, v Pisme sa nevyskytuje. Gr. slovo
Htrias® prvy pouzil Teofil Antiochijsky (+¢.186); lat. ,trinitas* prvy pouZil Tertulian (+224).

Sviité pismo

Stary zdkon zdbraznoval prisny monoteizmus. Preto v iom netreba hl'adat’ dokazy o zjaveni
tajomstva 0s0b v Bohu, por. Dei verbum 15. StarSia teologia sice hovorila o ndznakoch tohto ta-
jomstva, ale pokoncilova teoldgia kladie doraz len na novozakonné zjavenie tohto tajomstva.

Novy zakon tiez hlasa monoteizmus, predsa vSak prinaSa novll nduku o vnitornom zivote
Boha a tym zjavuje nduku o NajsvitejSej Trojici. Tato nduka vyplyva z celkového chédpania zjavenia,
z vnutornej troji¢nej podstaty Nového zdkona.

Teologovia si v§imli, Ze najprv sa Boh v starozdkonnom pribehu exodu z Egypta zjavil svetu
ako ,,Boh pre nas*; ako Boh, ktory zachraiiuje svoj 'ud pre otroctvom a zdhubou (por. Ex 13, 1n).
Neskor, v pribehu vtelenia JeziSa, sa zjavil ako ,,Boh s nami“ — Emanuel (por. M¢ 1, 24); ako Boh,
ktory nas miluje az na smrt’ na krizi. A napokon, v pribehu Turic, sa Boh zjavuje ako ,,Boh v nas®;
ako ten, ktory nds posvécuje a umoznuje nam Zit' bozskym zivotom (por. Jn 14, 26).

Takto na Turice vrcholi zjavovanie sa trojjediného Boha, jeho trojosobnej podstaty. Tym, Ze
Boh uz nie je len ,,Boh pre nas* ako Otec, uz nie je len ,,Boh s nami ako Syn, ale je aj ,,Boh v nés*
ako Duch Svity — tym sa zaviSilo samozjavenie praveého trojjediného Boha (Henri J. M. Nouwen).

Zjavenie Trojice v NZ neobsahuje nejaky osamoteny citat. Tajomstvo Trojice zjavuji najma
nasledujuce udalosti.
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Zvestovanie

Lk 1, 35: ,,Duch Svity zostlpi na teba a moc NajvysSieho t’a zatieni. A preto aj dieta bude sa
volat’ sviatym, bude to Bozi Syn.*

JeziSov krst

Mt 3, 16-17: ,,0n (Jezis) videl Bozieho Ducha, ktory ako holubica zostupoval a prichadzal
nad neho. A z neba zaznel hlas: Toto je m6j milovany Syn, v ktorom mam zal'ibenie.*

Poslednd vecera

Jn 14, 16-17: ,,A ja poprosim Otca a on vam da iného Tesitel'a, aby zostal s vami naveky —
Ducha pravdy.*

Jn 14, 26: ,,Ale Tesitel’, Duch Svity, ktorého posle Otec v mojom mene, nauci vas vsetko.*

Krstny prikaz

Mt 28, 19: ,,Chod’te teda, ucte vSetky narody a krstite ich v mene Otca i Syna i Ducha Svi-

tého.*

Turice

Sk 2, 1-4: , Ked’ prisiel denn Turic, boli vSetci vedno na tom istom mieste. Tu sa nahle strhol
hukot z neba, ako ked’ sa Zenie prudky vietor, a naphil cely dom, v ktorom boli. I zjavili sa im ako-
by ohnivé jazyky, ktoré sa rozdelili, a na kazdom z nich spocinul jeden. Vsetkych naplnil Duch Svi-
ty.“

Svedectva apostolov

1 Pt 1, 1: ,Vyvolenym..., ktorych Boh Otec vopred poznal a Duchom posvitil, aby boli po-
slusni a pokropeni krvou Jezisa Krista.*

2 Kor 13, 13: , Milost’ Pana JeziSa Krista a Bozia laska i spoloCenstvo Svédtého Ducha nech
je s vami vSetkymi.*

1 Kor 12, 4-6: ,Dary milosti st rozlicné, ale Duch je ten isty. Aj sluzby su rozlicné, ale Pan
je ten isty. A rozlicné st aj Gi€¢inky, ale Boh, ktory posobi vietko vo vSetkych, je ten isty.*

1 Jn5, 7-8: ,Lebo traja su, ¢o sved¢ia: Duch, voda a krv; a tito traja s zajedno.* Exegéza:
Traja svedcia, ze JeZi$ je Bozi Syn: - Duch Svity, v ktorom to moZno uverit’; - voda krstu, ktory sa
stale vysluhuje; - krv jeho spasnej obety, ktora sa stale spritomiuje. Voda a krv vytiekli z JeziSovho
prebodnutého boku (Jr 19, 34).

Tradicia
Prastaru vieru krestanov v Najsvétejsiu Trojicu dosved¢uju najma:

1. Krstné formuly: v Didaché (7). Didaché bolo spisané okolo r. 100; v Apoldgii 1, 61 od Justi-
na; v Adversus haereses 3, 17, 1 od Ireneja. Viera v Trojicu sa nutne vyzadovala ku krestan-
skému krstu.

2. NajstarSie vierovyznania (Apostolské, Nicejsko-carihradské, Atandzovo).

3. Chvaloslovia — doxoldgie: koordinujiica forma: Slava Otcu 1 Synu i Duchu Svitému.

subordinujuca forma: Slava Otcu skrze Syna v Duchu Svitom.
Prave preto, Ze pred Nicejskym koncilom (r. 325) nebola presnd teologickd terminologia,
treba aj u niektorych pravovernych otcov tolerovat’ vlastné terminy o tajomstve Trojice.
Klement Rimsky (+101): ,,Ci neméame jedného Boha a jedného Krista a jedného Ducha milosti?

(List Korintanom 46, 6).

Irenej (+202): ,,Cirkev prijala od apostolov a ich u¢enikov vieru v jedného Boha Otca v§emohuceho
a v jedného Krista JeziSa, Syna Bozieho a v Ducha Svétého* (por. Adversus haereses 1, 10, 1).
Hilar (+367): ,Pan kazal krstit vmene Otca iSyna iDucha Svétého, Cize vo vyznani viery

v Stvoritel'a 1 v Jednorodeného i v Dar* (De Trinitate 11, 1, 33).

Atanaz (+373) zohral vyznamnu ulohu na Nicejskom koncile pri obrane bozZstva JeziSa Krista. Obra-
ne tejto pravdy zasvitil cely Zivot.
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Bazil Velky (+379): ,,.Duch Svity bol stale pritomny v celom Pdnovom Zivote a bol jeho pomazanim
a neodlucitelnym sprievodcom® (De Spiritu Sancto 16, 39). ,,Prirodzenost’ sa vztahuje na osobu
rovnako ako spolocné meno na meno individualne. Kazdy z nas existuje, pretoze ma ucast’ na
Pudskej prirodzenosti, ale zaroven je vd’aka svojim charakteristikim a osobnym zvlastnostiam
tymto alebo onym ¢lovekom. Podobne je to aj v Trojici, kde prirodzenost’ je spoloénym menom...
a kde osoba predstavuje zvlaStnu charakteristiku, ktord jedného odliSuje ako Otca, druhého ako
Syna a napokon tretiecho na zaklade jeho typickej vlastnosti posvicovat* (Epistula 214).

Augustin (+430): ,,Tato trojica (schopnosti) v mysli (rozum, vola a pamét’) nie je obrazom Boha
preto, ze mysel’ si pamdtd, chape a miluje samu seba, ale preto Ze si moze takisto pamaitat, cha-
pat’ a milovat’ toho (Boha), ktory ju stvoril” (De Trinitate XIV, 12, 15). ,,Zatial’ ¢o v obraze Tro-
jice (v Elovekowvi) tri schopnosti nie st jeden jediny ¢lovek, ale patria jedinému ¢loveku, vo vsetko
prevysujucej Trojici — ktorej obrazom je €lovek — tieto tri schopnosti nepatria jedinému Bohu, ale
su tromi osobami, nie len jednou jedinou osobou (De Trinitate XV, 23, 43).

Najva¢sim trinitarnym teoldgom Zapadu bol Augustin (+430). Pétnast’ knih De Trinitate pi-
sal skoro dvadsat’ rokov. V prvych 6smych knihach vypracoval teériu vnitrobozskych vzt'ahov
a v ostatnych tzv. psychologicku tedriu. Jej vychodiskom je zjavend pravda, Ze Clovek je stvoreny na
Bozi obraz (Gn 1, 26).

Rozumova tivaha

Tomas§ Akvinsky (+1274) ucil, Ze tajomstvo NajsvitejSej Trojice I'udsky rozum nevie celkom
pochopit’ (Theologicka summa 1., 32, 1; 1., 39, 8). Tajomstvo Trojice presahuje rozum, ale nie je
proti rozumu. Nie je proti logike, ked’ sa povie: jeden Boh st tri osoby. Bolo by nelogické povedat”:
jeden Boh su traja Bohovia; alebo jedna osoba st tri osoby.

Pretoze je Boh nezloZeny a vecne nemenny, BoZie vlastnosti st s Bozim bytim v dokonale;j
jednote. Z dokonalej BoZej vnutornej nezloZitel'nosti a jednoduchosti vyplyva, ze vSetky Bozie
vlastnosti st redlne totozné s jeho bozskou prirodzenost'ou. Boh teda nie je len dobry, on je Dobro;
nie je len mudry, on je Mudrost'... Jednotlivé bozské osoby sa preto neodliSuji na zdklade vlastnosti,
ale na zéklade protikladnych vztahov (por. Augustin, De Trinitate V — VII).

Vtelenie druhej boZskej osoby je pravda viery. Zékladom tejto viery mdze byt pre cloveka
JeziSovo dokonalé zmyslanie a konanie (slova a skutky) presahujuce 'udskt prirodzenost’.

Magistérium
Dogma: .,V Bohu su tri navzajom redlne odlisné osoby: Otec, Syn a Duch Svity.*

Nicejsky koncil, r. 325, DH 125; Carihradsky koncil, r. 381, DH 150; Toledsky snem, r. 675,
DH 525-532.

Zjavenie a viera v NajsvitejSiu Trojicu znamend, Ze Pan Boh svet pozval do ,,svojho sukro-
mia“, ktoré 'udstvu vel'koryso zjavil.
Materidlna dogma: ,Krestansky poriadok spasy nikdy nepominie a pred pariiziou uZz nemozno

ocakavat nijaké nové verejné zjavenie.*

Por. 1 Tim 6, 14-15; Zjv 1, 17; Najstarsie vierovyznania, por. DH 1-76; Verbum Domini 14.

Boh Otec poslal svojho jednorodeného Syna (Jr 1, 14) a iného uz nema. Oni obaja poslali
Ducha Svétého (por. Jn 14, 16 a Jn 16, 7), ktory je Duchom Otca i Syna (por. Gal 4, 6 a Mt 28, 19
— tajomstvo NajsvitejSej Trojice). Kto by ziadal od Boha nové zjavenie, konal by nerozumne
a urazal by tym Boha (por. exhort. Verbum Domini 14).

Terminolégia
Teologovia pouzili na vyjadrenie troji€ného tajomstva dva klicové filozofické vyrazy:
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1. Prirodzenost’; to, ¢im je vec sama v sebe; to, Co ma mat’; prirodzenost’ suvisi s ,,mat* a tiez
moznostou ,,dat*; je teda spolo¢na druhu, je ,,zdieIna*.
2. Osoba; osoba inklinuje k ,,byt*‘; osobu nemozno odovzdat’, je jedinecna, je ,,nezdiel'na* (Zenon
Zi6tkowski).
V Bohu je len jedna jedina prirodzenost’ (podstata), nie v zmysle Specifickom, ale ¢iselnom.
Ustalend terminoldgia sa vyjadruje takto: V najsvétejSej Trojici je jedno: podstata, substancia, priro-
dzenost’. Co je v Bohu tri, vyjadruje slovo osoba, hypostaza.

Trinitarne bludy
Bludy o Trojici vznikali zva¢Sa z nepochopenia zdkladnych pojmov alebo z prehnaného ra-
cionalizmu usilujiiceho sa odstranit’ tajomstvo. Bludy sa delia do dvoch skupin. Prva popiera jedi-
nost’ Boha, druha — pocetnejsia — jeho trojosobnost’.
1. Ucenie ,,0 troch Bohoch* — triteisti: Jan Philoponus (+565); Joachim z Fiore (+1202); Anton
Giinther (+1863).
2. Popieranie Trojice: Arius (+336) — Boh Otec je pravy Boh, JeZi§ je len adoptivny BoZi syn.
Macedonius (+363) — bozské osoby nie st si v podstate rovné — subordinacianizmus, podria-
denost’. Modalizmus — je len jeden Boh, ktory sa zjavil v troch spésoboch alebo tlohach.

Jezi§ Kristus — vteleny Boh vo svete

V troji¢nej teologii slovo ,,pochddzat* znamend mat povod od iného. Pochddzania v Bohu
st vnutorné a podstatné. Teoldgia pritom rozliSuje:
1. P6évodcu — dava povod.
2. Pochadzajuceho — dostava povod.
Z Pisma a tradicie Cirkvi katolicka teoldgia spoznala v Bohu dve pochadzania:
1. Pochadzanie Syna od Otca splodenim.
2. Pochadzanie Ducha Svitého od Otca a Syna vychadzanim (dychanim).
Tieto pochadzania st odvodené z Casného poslania a pdsobenia bozskych osdb vo svete
(KKC 244).

Kristus a Duch Svity — Duch Sviity a Kristus

Teologia 20. stor. sa viac venovala vztahu medzi Bohom-Kristom a Bohom-Duchom. Na-
pokon doslo ku konstruktivnemu spojeniu dvoch biblickych linii, ktoré sa samostatne rozvijali na
Vychode a na Zapade.

V Bozom zjaveni je Duch Svity predstaveny aj ako ,,bozska sila“ (por. Stary zdkon, synopti-
ci), ¢o dalo vznik tzv. tradi¢nej pneumatoldgii. Ta je podmienend kristoldgiou, historicky, najprv
Kristus Pan a potom Duch Svity. A Cirkev je Kristovym tajomnym telom, v ktorom ,,pulzuje* jeho
Duch. Tento typ sa viac udoméacnil na Zapade.

Avsak v zjaveni je Duch Svity predstaveny aj ako ,,vnitorny oZivovatel* (por. Jan Evanjelis-
ta), ¢o dalo vznik tzv. novej pneumatoldgii. T4 podmietiuje kristologiu; najprv Duch Sviéty a potom
Kristus, Pomazany Duchom. A Duch vedie Cirkev k eschatologickému zavfSeniu tak, ako viedol
Jezisa k vteleniu i k zmftvychvstaniu. Toto nazeranie sa viac ujalo na Vychode.

Pavol Apostol pouziva oba typy, por. Ef 4, 11-16; 1 Sol 1, 5; 2 Kor 12, 12; a por. Rim 8, 2;
1 Kor 12, 31n; 2 Kor 3, 6. Ulohou teoldgie je spoznat’, ako si oba typy kompatibilné.

KedZe Otec posiela na svet Syna aj Ducha, ich poslanie je uz v principe spolocné
a neoddelitené (Syn je pravda aj Duch je pravda; Syn uci aj Duch uci; Syn je obhajca aj Duch je
obhajca...). Cirkev so svojim poslanim je vonkajSim prejavom (sviatostou) oboch bozskych poslani
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— Syna aj Ducha (por. KKC 738, 743) a zije z dvojakej pritomnosti — zo Syna aj z Ducha. Absurdné
je stavat’ proti sebe Krista a Ducha; alebo cirkevnl inStitiiciu a charizmy; alebo cirkevny urad
a vanutie Ducha. Oboje v podstate patri k sebe.

Podl'a pravidiel ikonografie je Jezi§ Kristus zobrazovany v ¢ervenej tunike s modrym plas-
tom. Cervena farba symbolizuje jeho bozsku prirodzenost’ (ktorii ma od veénosti) a modry plast
predstavuje jeho I'udsk prirodzenost’ (ktoru si vzal v €ase — vtelil sa).

Nespravna dominancia

Zastancovia dominantného postoja Ducha Svitého (Boris Bobrinskoj, Sergej Bulgakov,
+1944) argumentuju dolezitymi udalostami z dejin spasy: - vtelenie; - Panov krst; - zmftvychvstanie.
Mozno preto hovorit’ o obratenom postaveni hypostaz — Otec-Duch-Syn — namiesto — Otec-Syn-
Duch?

Vtelenie v celom novozdkonnom zjaveni sa javi aj ako akt Syna — ,,Slovo sa telom stalo*
(por. Jn 1, 14); ,,Hla, prichddzam, aby som plnil tvoju vol'u* (Hebr 10, 9); ,,Zriekol sa seba samého,
vzal si prirodzenost’ sluhu, stal sa podobny 'ud'om* (Fip 2, 7). AvSak prvoradi tlohu vo vteleni ma
Otec, lebo on poslal na svet svojho Syna (por. Jn 3, 16; Mk 1, 38; I Jn 4, 10). Duch pri vteleni
v poriadku l'udskej skutocnosti zjavil tajomstvo imanentnej Trojice, v ktorej Otec plodi Syna.

Jezi§ uznaval vplyv Ducha Svitého na celi svoju ¢innost’: ,,Duch Péana je nado mnou, lebo
ma pomazal, aby som hlasal evanjelium chudobnym. Poslal ma oznamit’ zajatym, Ze budi prepusteni,
a slepym, ze budu vidiet’; utlacanych prepustit’ na slobodu a ohlasit” Panov milostivy rok* (Lk 4, 18-
19). Avsak pociatocny impulz tejto tlohy nepochddzal od Ducha, ale od Otca. Jezi§ mal neustale
povedomie, ze on ma moc, apreto tak slobodne a osobne konal (por. Lk 10, 21). Duch Svity
umoznoval Synovi dobre vykonat’ jeho poslanie, ktoré vSak bolo Otcovo a JeZi§ sdm chcel tito Ot-
covu volu plnit’ (por. Jn 4, 34).

Novy zakon nepripisuje JeziSovo zmftvychvstanie len Duchu (por. Rim 1, 3; 8, 11), ale aj Ot-
covi (por. Sk 2, 24) a Synovi. ,,Syn ¢loveka musi mnoho trpiet’, starsi, velknazi a zdkonnici ho za-
vrhntl, zabiji ho, ale on po troch diioch vstane z mftvych® (Mk 8, 31). ,Lebo ak verime, ze Jezi§
zomrel a vstal z mftvych, tak Boh aj tych, ¢o zosnuli, skrze JeziSa privedie s nim* (/ Sol 4, 14).

Fulgentius Ruspensky (+553) napisal: ,,Na konci modlitby hovorime: Skrze JezZiSa Krista,
tvojho Syna a naSho Pana. Nikdy nehovorime skrze Ducha Svitého. A toto Katolicka cirkev nevy-
hlasuje bez dovodu...” (Epistula 14, 36).

Automaticky prevziat’ model obrateného poradia, by znamenalo popriet podstatny rozdiel
medzi starozakonnou predstavou mesidsa a skutocnym MesiaSom — Kristom. Stara predstava sa
zhoduje so schémou Boh-Duch-Mesias, lebo mesiasa pokladd za omilostené¢ho ¢loveka povereného
velkou tlohou. Avsak jedineény MesiaS — Kristus je pravy Boh, nielen omilosteny ¢lovek (Jean Ga-
lot). Cely JeziSov pozemsky Zivot zahiiia v sebe posobenie vSetkych troch bozskych osob.

Kfristus a Cirkev

Pén Jezi$ od zaciatku verejného Uc¢inkovania zapéjal ucenikov do svojho poslania.

Jn 15, 4-5: ,Ostaiite vo mne a ja vo vas... Ja som viniC, vy ste ratolesti.*

Jn 6, 56-57: ,Kto je moje telo a pije moju krv, ostdva vo mne a ja v lom. Ako mna poslal
zivy Otec a ja zijem z Otca, aj ten, o mna je, bude Zit' zo mia.*

Prirovnanie Cirkvi —telo (I Kor 12, 12-31; Kol 1, 18) poukazuje na vel'mi doverny zvizok
medzi Kristom a Cirkvou (por. Dominus Iesus 16). Cirkev nie je len zhromazdenie I'udi okolo Kris-
ta. Cirkev je zjednotenie s JeziSom, ktoré ma tri aspekty.

1. Jednota vsetkych veriacich skrze Krista. Gal 3, 28: ,,UZ niet Zida ani Gréka, niet otroka ani
slobodného, niet muza a Zeny, lebo vy vSetci ste jeden v Kristovi JeziSovi.* Por. Lumen gen-

tium 7; KKC 790-791.
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2. Jednota vSetkych veriacich s Kristom. Kol 1, 18: ,,(Kristus) je hlavou tela, Cirkvi. Kristus

a Cirkev je cely Kristus. Augustin (+430): ,,Zasnite a radujte sa, stali sme sa Kristom. Plnost’

Krista je teda Hlava audy. Co je Hlava a tdy? Kristus a Cirkev* (In Joannis Evangelium

tractatus 21, 8). Por. KKC 795; DI 16.

3. Jednota a zaroven rozliSenie. Ef 5, 31-32: ,Budu dvaja v jednom tele. Toto tajomstvo je vel-
ké; ja hovorim o Kristovi a Cirkvi.“ Augustin (+430): ,,Ako viete, s to dve osoby, a predsa

v manzelskom spojeni jedna“ (Enarrationes in psalmos 74, 4). Por. KKC 796.

Tvrdenie (Alfréd Loisy; +1940), ze Kristus hlasal kralovstvo a ,prisla Cirkev*, spravne
znamena historickd kontinuitu (Kristus s telom — s veriacimi — je Cirkev). Nespravne by bolo (iSlo by
o nepochopenie Kristovej Cirkvi), ak by sa vyraz chapal ako odklonenie sa a spreneverenie sa Kris-
tovmu dielu.

Hypostaticka unia — osobné zjednotenie

Hypostatick4 tinia (osobné zjednotenie) je teologicky termin, ktory vyjadruje pravdu, Ze v
druhej bozskej osobe NajsvitejSej Trojice, v Synovi BoZzom, od okamihu vtelenia je k jeho pravému
boZstvu pripojené jeho pravé Clovecenstvo. Hypostaticka tnia je vysledkom teologickej reflexie o
vnutornej JeziSovej konstitacii.

Dogmaticky ¢lanok odpoveda na tri zakladné otazky: Kedy zacala hypostatickd tinia? Bola
hypostaticka nia niekedy prerusena? Dokedy trva hypostaticka tnia?

Sviité pismo
Jn 1, 1. 14: ,Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a to Slovo bolo Boh... A Slovo sa telom
stalo a prebyvalo medzi nami.“ Por. Rim 1, 3 — Zze BoZi Syn podla tela pochadza z Davidovho
rodu. Por. aj Lk 1, 31-35 — zvestovanie Péana.
Hebr 13, 8: ,,Jezi§ Kristus je ten isty vCera i dnes a naveky.*
Zjv 1, 17-18: ,Ja som Prvy a Posledny a Zivy. Bol som mitvy, a hl'a, Zijem na veky vekov.*

Tradicia
Atanaz (+373): ,,Trojica, aj ked’ si Slovo vzalo telo z Mérie, je stale Trojicou, nepozné nijaky priras-
tok ani ubytok; je stale uplne dokonala: Trojica, a pritom jeden Boh. A tak Cirkev hlasa, Ze je je-
den Boh, Otec Slova* (Epistula ad Epictetum 5-9). ,,Ak sa Slovo oddelilo od tela a tak nastala
smrt, potom zvit'azili Zidia nad Bohom tym, Ze roztrhli nerozluéné spojenie (De incarnatione 1,
2, 16).
Gregor Nyssky (+394): ,,Co je pre Boha chudobnejsie ako podoba otroka? Co je nizsie ako spojenie
s naSou prirodzenostou? (De beatitudinis 1).
Jan Zlatousty (+407): ,,NaSe telo prijal nie preto, aby ho opit’ odloZil, ale aby si ho navzdy podrzal*
(In Joannem homilia 11, 2).
Hieronym (+420): ,,N&§ Pan, preto, aby zjavil, Ze je v pravom zmysle slova osobne zjednoteny so
svojou l'udskou prirodzenostou, opravdivo zakusil aj smatok* (Super Mattheum XXVI, 37).
Augustin (+430): ,,0d tej chvile, ked’ bol pocaty ¢lovekom, je aj Bohom* (De Trinitate 13, 17, 22).
Lev Velky (+461): ,,Nasa prirodzenost nie je tak prijatd (Kristom do osobného spojenia), Ze by bola
vopred stvorend a potom prijata, ale samotnym prijatim bola stvorena“ (Epistula 35, 3).
Staroveki origenisti a gnostici ucili nespravne. Origenisti tvrdili, Ze Kristova duSa preexisto-
vala (por. DH 404) a gnostici tvrdili, Ze Slovo zostupilo na Jezisa az pri krste v Jordane.
Stredoveki teologovia (frantiSkanska a dominikdnska Skola) riesili sporni otdzku, ¢i krv,
ktort Jezi§ vylial na krizi, zostala pocas tridua mortis s nim hypostaticky spojend. Papez Pius II.
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(1458-1464) r. 1464 pozastavil rieSenie tejto otazky. Po Tridentskom koncile otdzku vyriesili podl'a
zésady: Co si podrzalo oslavené telo Pana JeZisa z pozemského Zivota, to bolo s boZstvom spo-
jené. Preto moZnym pozostatkom (relikvidm) Kristovej Krvi patri len relativna ucta, taka — aka patri
aj svatému krizu.

Rozumova tivaha

Pravé Mériino materstvo vyzaduje, aby sa pocatie a pociatok hypostatickej Uinie casovo zho-
dovali. Scholasticki teoldégovia stanovili zasadu pre nerozluénost’ hypostatickej tinie: Co Slovo raz
prijalo, nikdy neodloZilo. O Kristovej dusi plati tato z4sada absolttne, o jeho tele relativne (jedlo,
pot, krv...).

Pri vteleni nenastava nijaka zmena v Kristovom bozstve (v Bohu). Vsetky zmeny (v moznos-
tiach l'udskej prirodzenosti) sa tykaju len tela JeziSa Krista. Boh je schopny ,,stat-sa-v-druhom™
(Karl Rahner, +1984). Akt vtelenia, ako Bozie dielo navonok, nevnasa zmeny do Bozej podstaty
(tak ako ani stvorenie sveta), je len casovym vykonanim vecného nezmenite'ného planu.

Vtelenie Bozieho Syna ma dva aspekty:

1. Utvorenie 'udskej prirodzenosti Krista z Panny Mérie; je to Bozie dielo pripisované Duchu
Svétému; v tom istom okamihu utvorenia bolo ¢lovecenstvo Krista prijaté do osobnej jedno-
ty — zosobnené Slovom (Ceslav Stanislav Bartnik) — nikdy neexistovalo samo.

2. Prijatie P'udskej prirodzenosti Krista do osobnej jednoty s bozstvom — osobnogeneticky
ukon. JeziSovo Clovecenstvo zacalo existovat’ (md jestvovanie) v boZskej osobe; to nebol
ukon ,,zjednotenia“ ¢i ,,vyzdvihnutia®; to bolo ,,stat’ sa®.

Ludskému rozumu neodporuje, ze po vteleni je Jezi§ — Clovek aj Bohom. Spojenie bozske;j
osoby s ¢lovecenstvom Jezisa sa deje vecnym vztahom. Pri vytvoreni vecného vzt'ahu nie je potreb-
né, aby sa zmenili oba vztahové prvky. Staci, aby sa zmenil aspoii jeden.

Magistérium
Dogma: ,,Syn BoZi prijal 'udskt prirodzenost’ v okamihu pocatia.*

Najstarsie vierovyznania DH 1-75; Efezsky koncil, r. 431, DH 252-263; Chalcedonsky kon-
cil, r. 451, DH 301.

Ista nauka: ,,Osobné spojenie vecného Slova s I'udskou prirodzenostou nebolo od pocatia nikdy
prerusené.*

Chalcedonsky koncil, r. 451, DH 301. Niektori teologovia pokladaji tato pravdu za mate-
ridlnu dogmu.

V case Kristovej skuto¢nej smrti dochddza k oddeleniu JeziSovej duse od tela; pritom vSak aj
dusa aj telo boli hypostaticky s boZstvom neustale spojené. Zvolanie umierajuceho JeziSa — ,,Boze
moj, Boze moj, preo si ma opustil?* — neznamend ukoncenie hypostatickej unie. Kristus recituje
slova Zalmu 22.

Dogma: ,,Osobné spojenie vecného Slova s I'udskou prirodzenost'ou bude trvat’ naveky.*

Najstarsie vierovyznania DH 1-75; Efezsky koncil, r. 431, DH 252-263; Chalcedonsky kon-

cil, r. 451, DH 301.

Vlastnosti hypostatickej unie

Hypostatické spojenie je spojenie povodné (zacalo vtelenim, lebo CloveCenstvo Krista nikdy
neexistovalo len samé), nerozlu¢né (neprerusilo sa ani pocas JeziSovej smrti) a vecité (Kristus uz
nikdy neodlozi svoje ¢lovecenstvo).

Dalej pre hypostaticka tniu plati: V Kristovi sii dve prirodzenosti (bytia, podstaty) a to
bozskd a 'udska a len jedna osoba (subsistencia, hypostdza, prosépon, konkretizacia) a to bozska.
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Pravdu ,,0sobného zjednotenia“ pravého Clovecenstva a pravého bozstva v JeziSovi Kristovi
Cirkev od pociatku verila. Teologicky, pojmom ,hypostatickd unia®, vyjadrila tito pravdu az v 6.
stor.

Bohoclovek — jedna osoba a dve prirodzenosti

Kristus je aj pravy Boh aj pravy ¢lovek; je vSak jedna osoba, a to druhd bozska. Ked'Ze sa
tejto osobe pripisuji fyzické atributy oboch prirodzenosti — v§emohutcnost’, ve€nost'..., zrodenie,
ukrizovanie, smrt’... —, preto obidve prirodzenosti musia patrit’ jednému (tomu istému) subjektu.

Sviité pismo
Bozie zjavenie uci o jednej osobe Krista — Bohoc¢loveka vecne, nie teologicky.

Jn 1, 14: ,Slovo (Boh) sa telom (¢lovekom) stalo.”“ Exegéza: V Janovom Prologu je zrejmy pod-
statny a zdkladny znak kristologie: o jednom a tom istom subjekte st vyslovené tak bozské ako aj
I'udské vypovede.

Sk 3, 12. 15: ,Ked’ to Peter videl, prehovoril k 'udu: Zabili ste (Krista ako ¢loveka) povodcu Zivota
(Krista ako Boha Stvoritel’a), ale Boh ho vzkriesil z mftvych; a my sme toho svedkami.*

Rim 8, 3: ,,Co bolo nemozné zakonu pre slabost’ 'udskej prirodzenosti, to uskutoénil Boh, ked’ pre
hriech poslal svojho Syna v tele podobnom hrieSnemu a v tele odsudil hriech.*

Rim 9, 5: ,,Z nich (Izraelitov) podla tela pochadza Kristus; on je nad vSetkym Boh, zvelebeny nave-
ky. Amen.*

1 Kor 2, 8: ,Nikdy by neboli ukrizovali (Krista ako Cloveka) Pana slavy (Krista ako Boha).*

Gal 4, 4: ,Ked prisla plnost’ ¢asu, Boh poslal svojho Syna (Kristus Boh), narodeného zo Zeny, na-
rodeného pod zékonom (Kristus ¢lovek).* Pozri aj Jn 8, 57n; Sk 20, 28; 2 Kor 5, 21; 8, 9.

Tradicia

Pojmové zvladnutie problému Krista ,,ako Boha* a ,,ako ¢loveka* na Zapade dosiahol Tertu-
lidn (+224) v diele Adversus Praxeam: dve nezmieSané substancie (prirodzenosti) spojené v osobe.
Na Vychode to urobil Origenes (+253), ktorému sa este lepSie podarilo zachovat’ vnitorni dynami-
ku dejin spasy v Kristovi (prvy pouzil vyraz ,,Bohoclovek®): Slovo je obrazom (imago) Otca a Jezi-
Sovo l'udské telo je obrazom Slova.

Origenov koncept podnietil vznik dvoch hlavnych teologickych §kol: Alexandrijskej a Antio-
chijskej. Alexandrijské Skola kladla doraz na zboZstujacu silu Slova, ktoré celé vchadza do tela a
zboz$t'uje ho. Tak je Slovo zédkladom jednoty v Kristovi. Antiochijsk4 Skola kladla va¢si doraz na
clovecenstvo Krista. Tak viacej poukazovala na dve prirodzenosti v Kristovi.

Pred Efezskym koncilom neboli eSte ustilené teologické terminy. Preto Diodor z Tarzu
(+c.394) aj Teodor z Mopsvestie (+428), ktori patrili k vediicim antiochijskej exegetickej Skoly,
pouzili nespravne vyrazy, ktoré neskor pouzil aj Nestorius, a ucili nesprévne:

a) V zhode s dvoma prirodzenostami mozno v Kristovi predpokladat’ aj dva subjekty (dve oso-
by).

b) Inkarnacia nie je opravdivym vtelenim, ale len prebyvanim Boha — Slova v clovekovi.

c) Preto Maria, Matka JeziSova nemodze byt nazyvana titulom Bohorodicka vo vlastnom zmysle
slova, ale len Kristorodicka.

Ignac Antiochijsky (+117): ,,Mdria nosila v Zivote nasho Boha, JeZiSa Krista* (List Efezanom 18).
,Jeden je lekar z tela a zaroven z Ducha, splodeny a nesplodeny, zjaveny v tele a Boh, v smrti
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pravy Zivot, z Marie a z Boha, najprv utrpenia schopny a potom utrpenia neschopny, Jezi§ Kris-
tus, nas Pan* (List Efezanom 7, 2).

Irenej (+202): ,,Slovo BozZie nas vykupilo svojou krvou* (Adversus haereses 111, 16, 9). ,,Preto sa
Bozie Slovo stalo telom a Bozi Syn synom c¢loveka, aby ¢lovek prijal do seba Slovo a aby sa stal
Bozim synom, prijatym na miesto dietat’a” (Adversus haereses 111, 19).

Atanaz (+373): ,,Kristus konal zazraky na zaklade svojej bozskej prirodzenosti a trpel na zéklade
prirodzenosti 'udskej; avSak obidva tieto skutky konal jeden Kristus* (Epistula ad Serapionem 4,
14). Cirkev za zazrak povazuje iba takd nevysvetliteI'ni udalost’, ktora vykazuje znak BoZieho
Znamenia — to znamend znak potvrdenia, ktory bol dany ¢loveku; alebo znak odpovede na jeho
prosbu (Raniero Cantalamessa).

Cyril Jeruzalemsky (+386): ,,U nadsho Pana Jezisa Krista je vicSinou vSetko dvojité. Dvojité narode-
nie: jedno z Boha pred vekmi, druhé z Panny v plnosti ¢asu. Dvojity prichod: jeden skryty ako
rosa na rune, druhy slavny, totiz ten buduci (Catecheses illuminandorum 15, 1).

Gregor Naziansky (+390): ,Kratko povedané, iné a iné je to, z Coho pozostava Vykupitel, ... nie
vsak iny a iny, to nech je od nds d’aleko* (Epistula 101, 4).

Ambroz (+397) ,,Urcite nie je iny z Otca a iny z Panny, ale ten isty inak z Otca a inak z Panny* (De
incarnatione 5, 5).

Augustin (+430): ,,Diabol pokusal Krista. Ale v Kristovi pokusal teba, lebo Kristus mal z teba pre
seba telo, zo seba pre teba spasu. Z teba mal pre seba smrt’, zo seba pre teba zivot; z teba pre se-
ba potupu, zo seba pre teba slavu; teda z teba mal pre seba pokusenie, zo seba pre teba vitaz-
stvo* (Enarrationes in psalmos 60, 3).

Lev Velky (+461): ,,Uplny vo svojom vlastnom — Giplny v tom nasom* (Epistula dogmatica — Lectis
dilectionis tuae) z r. 449.

Rozumova tivaha

Jezi§ Kristus — Boh i Clovek — vystupoval a uc¢inkoval ako jeden a ten isty podmet, ¢ize bol
nositel'om dvoch prirodzenosti — bozskej 1 I'udskej. Bol jedind osoba. Tato jedind osoba Krista, Bo-
ha i ¢loveka, je druhd bozska osoba.

Teologicka otdzka vnitornej JeziSovej konstitucie bola premyslana az v neskorSom obdobi,
ked’ sa uvazovalo o vnutornych podmienkach jednoty Otca a Syna a ked sa jedine¢na existencia
JeziSa zacala vykladat’ ontologicky.

V JeziSovi sa zjavil (zviditel'nil) pravy Boh, ktory je aj Laska aj Pravda. A tak, tvarou JeziSo-
vej osoby je (stava sa) laska v pravde (por. Caritatis in veritate 1).

Magistérium
Dogma: ,Jezi§ Kristus, pravy Boh a pravy ¢lovek, je len jedna jedind osoba, a to druha bozska oso-

ba, jednorodeny Syn Bozi.*

Efezsky koncil, r. 431, DH 253; Chalcedonsky koncil, r. 451, DH 301.

Chalcedonsky koncil tym, Ze rozliSil prirodzenost’ a osobu, zachoval jednotu v dvojitosti a
dvojitost’ v jednote vzhl'adom na Krista a jeho ¢lovecenstvo i1 boZstvo. Pri obmedzenosti vyjadrova-
cich schopnosti je toto najidealnejsia formulacia. Ucta pred tajomstvom sa prejavila aj v negativnych
pridavnych menach: dve prirodzenosti su v Kristovi nezmiesané, nezmenené, neoddelené, neodluci-
tel'né.

Vyraz ,hypostaticka tnia“ Efezsky ani Chalceddnsky koncil eSte nepoznali. Namiesto toho
bol pouzity termin ,.fyzické spojenie. AZ Druhy carihradsky koncil (Piaty vSeobecny) r. 553 zavie-
dol termin ,,hypostatickd Unia“ (osobné zjednotenie).
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Bludy proti nauke o Boho-¢lovekovi
Néuka — jedna osoba, dve prirodzenosti — ¢elila dvom extrémom: deleniu Krista na dve oso-
by (nestorianizmus); alebo zlucovaniu dvoch Kristovych prirodzenosti (monofyzitizmus).

1. Nestorianizmus (5. stor.). Nestorius tvrdil, Ze kol’ko je v Kristovi prirodzenosti (dve), tol'ko
musi byt’ aj osob. Efezsky koncil odsudil nestorianizmus r. 431.

2. Monofyzitizmus (5. stor.). Monofyzitizmus (jedna prirodzenost) je kristologicky nazor, zZe Je-
71§ Kristus mal iba jednu prirodzenost’: a to bud’ celkom bozsk1, v ktorej sa 'udské ,,rozpus-
tila®; alebo akusi novl ,,obojaku®. Kristus ,je fuzia dvoch prirodzenosti®, ucil carihradsky
knaz Eutyches (+456). Nespravne ucenie zamietol Chalcedonsky koncil r. 451.

Ludska neha a blizkost’ voci JeZiSovi

Dusa atelo vytvaraju jedinu ,,l'udska* prirodzenost (por. KKC 365, 382) cloveka. Preto
kazdy normalny ¢lovek potrebuje blizkost’ aj duSevnu aj duchovnu aj telesnu. Tato potreba ma svoje
opravnené miesto (neexponované a neukracované) aj vo vztahu k JeziSovi, por. Mk 14, 3n.

Moderné snaha odstranit’ z liturgie aj zo sikromnej poboZnosti vSetky naznaky citu ¢i vruc-
nosti, napr. slova ,,sladky Jezisu“, sa nezhoduje s poznanim o vteleni Bozieho Syna.

Okrem toho, vyraz ,sladky* je biblicky a nie gyéovy, por. Z 19, 10-11; 119, 102-103; Pris
16, 24; 24, 13-14; Pies 4, 10; 5, 16; Sir 23, 37; Jak 3, 10-12 — a takmer vZdy znamena nieco dobré.

Ex 15, 23. 25: ,,Dosli do Mary, ale vodu z Mary pit’ nemohli, lebo bola horka... (Mojzis) vo-
lal k Panovi a Pan mu ukazal drevo, a ked’ ho hodil do vody, vody zosladli.* Drevo uz vtedy bolo
symbolom sladkej — teda zivotodarnej a zdravej — pitnej vody (Gertrud Rességuier). Tato symbolika
stoji na dodnes platnom presvedéeni beduinov, Ze drevo niektorych krov mé dezinfekénii
a ocist'ujucu silu.

Dosledky a vysady vtelenia BoZieho Syna

Klasicka kristoldgia ucila o piatich dosledkoch a troch vysadach vtelenia Bozieho Syna (Pa-
vol Kandera, +2004). Medzi désledkom vtelenia a vysadou vtelenia je rozdiel: dosledok je nutnos-
tou, vysada uz celkom nie.

Dosledky vtelenia BoZieho Syna
Vtelenie viedlo nutne k nasledujicim skuto¢nostiam (po JeziSovom vteleni to nemohlo inak
dopadnut’):
1) Dve prirodzené vole a Cinnosti Jezisa.
2) Jediné bozské synovstvo Jezisa.
3) Jedina bozska ucta k JeziSovi.
4) Zamena bozskych a 'udskych prisudkov Jezisa.
5) Vykupenie sveta cez kriz a zmftvychvstanie (tejto otazke sa venuje soteriologia).

Vysady vtelenia BoZieho Syna

Skutoéné vysady, vyhradné prava, Kristovej I'udskej prirodzenosti:
1) Mimoriadna moc i slabost’ Kristovho tela.
2) Dokonalost’ Kristovho 'udského rozumu.
3) Dokonalost’ Kristovej I'udskej vole.
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Dve prirodzené vole a dve Cinnosti JeziSa Krista

Dve (prirodzené) vole a dve (prirodzené) Cinnosti u Jezisa Krista su dosledkom vtelenia.
Abstraktnost’ (abstrakcia — myslienkové vymedzenie) ucenia o dvoch prirodzenostiach a jednej oso-
be v Kristovi viedla k vzniku heretickych nauk monoteletizmu (Kristus mal len jednu vol'u) a mono-
energizmu (Kristus mal len jeden spdsob ¢innosti).

Sviité pismo

Jezi§ rozliSoval v sebe bozskl vol'u (¢innost’) od l'udskej vole (Cinnosti).

Jn 5, 30: ,,Ja nemdZem nic€ robit’ sam od seba..., lebo nehl'adam svoju vol'u, ale voI'u toho, ktory ma
poslal.“ Exegéza: Jezi§ svoju l'udsktl vol'u slobodne podriad’uje voli nebeského Otca (stvorenu
vol'u voli nestvorenej).

Jn 10, 17-18: ,,Otec ma preto miluje, Ze ja ddvam svoj Zivot, a zasa si ho vezmem. Nik mi ho (Zivot)
neberie, ja ho davam sdm od seba. Mdm moc dat’ ho a mam moc zasa si ho vziat’.* Exegéza: JeZi-
Sova dokazuje slobodu jeho l'udskej vole.

Lk 22,42: ,0tce, ak chces, vezmi odo mia tento kalich! No nie moja, ale tvoja vol'a nech sa stane!*
Exegéza: Tu nejde o rozdiel medzi bozskou a 'udskou volou Krista. Ide o zépas v l'udskej voli,
ktora sa — podl'a svojej prirodzenosti — vzpiera utrpeniu, ale potom, pre vyssie dobro, ho prijima.

Mt 5, 17: ,Nemyslite si, ze som prisiel zrusit' Zakon alebo Prorokov; neprisiel som ich zrusit’, ale
naplnit’.*

Svdté pismo Casto hovori o ¢isto 'udskej ¢innosti Krista (modli sa, poslucha, chodi, spi, tr-
pi...), ktord predpoklada I'udskt vol'u, lebo z nej vychadza.

Svdté pismo tiez Casto zjavuje bozsku Cinnost’ Krista (odpusta hriechy, vyhana necistych
duchov, kriesi mftvych, uzatvara nova zmluvu medzi Bohom a 'udstvom, mesiassky sa obetuje...),
ktora zas predpoklada jeho bozskl volu.

Mt 10, 1: ,,(JeziS) zvolal svojich dvanastich uc¢enikov a dal im moc nad necistymi duchmi, aby ich
vyhanali a uzdravovali kazdy neduh a kazda chorobu.*

Lk 8, 52-55: ,,Vsetci nad diev¢at'om plakali a nariekali. On povedal: Neplacte! Dievca neumrelo, ale
spi. Oni ho vysmiali, lebo vedeli, Ze umrelo. Ale on ho chytil za ruku a zvolal: Dievca, vstan! |
vratil sa don duch a hned’ vstalo. A rozkazal, aby mu dali jest.* Por. Jn 11, 43-44; Lk 7, 14, 15.

Mk 2, 5: ,Ked Jezis videl ich vieru, povedal ochrnutému: Synu, odpust’aju sa ti hriechy.*

Lk 22, 19-20: ,,Potom vzal chlieb a vzdaval vd’aky, lamal ho a daval im, hovoriac: Toto je moje telo,
ktoré sa dava za vés. Toto robte na moju pamiatku. Podobne po veceri vzal kalich a hovoril:
Tento kalich je nova zmluva v mojej krvi, ktora sa vylieva za vés.*

Tradicia
Otcovia v starokrest’anskych dobach poznali u Krista dvojaku vol'u aj dvojaku ¢innost,, ale ju
zvlast nezdoraznovali.

Atanaz (+373): ,,(Jezis) tu (Gizkost’ v Olivovej zdhrade) dokazuje dve vdle: I'udsku, ktora je zalezi-
tostou tela a bozsku, ktora je zalezitostou Boha. Cudska vol'a pre slabost’ tela prosi o odvratenie
utrpenia, bozska vol'a je vSak k tomu ochotna a pripravend® (De incarnatione Verbi contra Aria-
nos 21).

Augustin (+430): ,,(Jezi§) Prostrednik najprv povedal: Otce, ak je mozné, nech ma minie tento ka-
lich, ale potom zmenil v sebe I'udskt volu, ktora prijal, ked’ sa stal ¢lovekom, a hned’ dodal: No
nie, ¢o ja chcem, ale ¢o chces ty, Otce* (Epistula ad Probam).

Pseudo Dionyz Areopagita (+¢.530) zaviedol do teoldgie vyraz boholudskéd ¢innost’ (Epistula 4).
Pretoze ho monoteléti (odnoz monofyzitov), gr. thelésis - vol'a, zacali zneuzivat, katolici tento
vyraz zamietli. Pouzivat’ ho mozno len s patricnym vysvetlenim.
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Agaton (papez, +681): ,,Pocet vOli a ¢innosti sa neriadi poctom osdb, ale poctom prirodzenosti*
(Epistula ad Augustum Imperatorem Maximum 87, 1173); i8lo o byzantského cisara Konstantina
IV. Pogonata (+685).

Najvacsimi ochrancami dvoch voli a dvoch ¢innosti v JeziSovi Kristovi boli papez Martin 1.
(649-655), jeruzalemsky patriarcha Sofronius (+638) a carihradsky teoldég Maxim Vyznévac (+662).
Maxim v JeziSovi Kristovi precizne rozoznaval dve vdle (viaZzuce sa na prirodzenosti) a jedno mo-
ralne chcenie (viazuce sa na osobu).

Papez Honorius 1. (625-638) podcenil spor o dvoch druhoch ¢innosti v Kristovi: ,,Spor o
slova nechajme gramatikom...* Monoteléti zneuzili tento jeho postoj. Treti carihradsky koncil (680-
681) v spolitizovanej atmosfére nepravom odsudil Hondria ako bludara. Papez Lev I1. (682-683)
potvrdil kliatbu, ale odovodnenie koncilu nie. Predchodcovi vyc¢ital nedbalost’, ale nie bludarstvo.

Rozumova tivaha

K tplnosti l'udskej prirodzenosti patri slobodna l'udska vola tak, ako bozskej prirodzenosti
patri bozskéd vola. Ked'ze Kristus mal bozskl aj 'udskll prirodzenost’, tak mal aj dve vole (Tomas
Akvinsky, +1274; Theologickd summa 111., 18, 1). Obdobne je to aj s ¢innostou. Keby mal Kristus
len jednu Cinnost’ (bozskl), znamenalo by to, ze utrpenie Krista by bolo ¢innostou (utrpenim) aj
ostatnych dvoch bozskych Osob. Takto by monoteletizmus vo svojich dosledkoch viedol k d’alSiemu
bludu teopassionizmus, ¢ize ,,Boh — trpitel™.

Viaceri scholastici rozliSovali v Kristovi tri vole. Jedna je boZska, a dve su 'udské — zmyslo-
véa a duchovna. Napokon sa vSeobecne prijala zasada: Kol'ko prirodzenosti — tol'’ko ¢innosti!

Magistérium

Dogma: , Kristus méa dve prirodzené vole — bozska a l'udskd, a dve prirodzené ¢innosti — bozsku a
Pudsku.*

Lateranska synoda, r. 649, DH 510; papez Martin 1. (649-655), DH 500; Treti carihradsky
koncil, r. 681, DH 556.

Napriek skutocnej fyzickej dualite voli existuje u Krista mordlna jednota. Kristova l'udska
vola sa celkom slobodne podriadila bozskej voli. Hoci 'udska vol'a nemohla odporovat’ bozZskej voli
(Jezi§ nemohol spachat’ hriech) bola celkom slobodna. MozZnost’ zhresit” totiz nie je dokonalost’ vole,
ale jej slabost’.

Bludy proti dvom volam a ¢innostiam JeziSa Krista
1. Monoenergizmus (jedno konanie, jedna ¢innost’) je bludna kristologickd nauka. Carihradsky
patriarcha Sergius (+638) sa usiloval zmierit monofyzitov s pravou naukou, a preto ucil, ze v
Kristovi po vteleni a zjednoteni dvoch prirodzenosti je len jedna ,.energia®, jedno konanie
(boZsko-T'udské). Proti monoenergizmu vystapil Sofronius (+638), najprv ako mnich a na-
sledne ako patriarcha Jeruzalema (od r. 634).
2. Monoteletizmus (jedna vol'a) povstal z prekonaného monoenergizmu. Monoteletizmus ucil, Ze
Kristus mal len jednu vol'u, a to boZsku.
Monoteletizmus i monoenergizmus boli odsudené na Lateranskom sneme v Rime v r. 649.
Snem zvolal papez Martin I. (649-655). Nauku snemu potvrdil Treti carihradsky (Siesty ekumenic-
ky) koncil (680-681); zvolal ho byzantsky cisar Konstantin IV. Pogonatos (+685). Koncil zopakoval
definiciu Chalcedonskeho koncilu (r. 451), Ze ,,v Kristovi st dve prirodzené vole a dve prirodzené
¢innosti®.
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Jediné, bozské synovstvo JeziSa

Jediné bozZské synovstvo Jezisa Krista je dosledkom vtelenia.

Nauka o dvoch volach v Kristovi priviedla niektorych Spanielskych ucencov k otazke, ¢i
mozno hovorit’ aj o dvoch subjektoch v Kristovi: 0 adoptivhom synovi a o prirodzenom Synovi.
Adoptivny syn nie je otcom splodeny, ale ma priznané prava skuto¢ného syna. Vlastny, prirodzeny
syn je ten, ktorého otec splodil.

Sviité pismo

Vzdy, ked’ zjavenie hovori o synovstve Krista, nazyva ho ,,svojim* alebo ,,vlastnym‘ synom
Boha Otca.

Jn 3, 16: ,Ved Boh tak miloval svet, Ze dal svojho jednorodeného Syna, aby nezahynul nik, kto
v neho veri, ale aby mal ve¢ny zivot.*

Rim 8, 32: ,Ked on (Boh Otec) vlastného Syna neusetril, ale vydal ho za nas vSetkych, akoze by
nam s nim nedaroval vSetko?!*

Lk 1, 30-33: ,,Anjel jej povedal: Neboj sa, Mdria, nasla si milost' u Boha. Po¢ne§ a porodi$ syna
a das mu meno Jezis. On bude velky a bude sa volat’ Synom Najvyssieho. Pan Boh mu dé tron
jeho otca Dévida, naveky bude kral'ovat’ nad Jakubovym rodom a jeho kralovstvu nebude kon-
ca.“Por.ajJn 1, 14. 18; Mt 3, 17; Lk 3, 22.

Bludéri adopcianisti (adopcia — osvojenie, prijatie) nespravne vykladali pomenovanie ,,Bozi
sluzobnik* (Iz 42, 1; Ez 28, 25; Mt 12, 17n; Fip 2, 7) a pojem ,,ustanoveny Syn BoZi“ — Rim 1, 4:
,Podl'a Ducha svitosti od vzkriesenia mftvych je ustanoveny v moci ako Bozi Syn.* Exegéza: ,,Bozi
sluzobnik* je Cestny titul, ktory dostane ten, kto je povolany Bohom ku spolupréci na Bozom zame-
re. Titul zaroven vyjadruje vyznamny aspekt diela vykipenia: Kristus svojou obetou od¢ini to od-
mietnutie sluzit’, akym je (v podstate) kazdy hriech. ,,Ustanoveny Syn BoZzi* vyjadruje myslienku, ze
Kristus od zmftvychvstania (v stlade s Bozim Duchom) sa mocne navonok prejavil ako Bozi Syn. A
tiez: od zmftvychvstania je Jezi§ Kristus v stave povySenia.

Tradicia

Adopcianizmus mal rozli€né formy: arianizmus — prijaty Syn Bozi; nestorianizmus — dve
osoby v Kristovi: vlastnd a prijatd; Ziaci Elipandusa (+802) a Félixa (+816) — dvojité Kristovo sy-
novstvo: prirodzené a adoptivne.

Otcovia v boji proti nestorianizmu odmietli u¢enie o dvoch synoch v Kristovi.

Hilar (+367): ,,Mnohi su synmi BoZimi, ale tento Syn (Jezi§ Kristus) nie je takym. Tento je pravy a
vlastny, pévodom nie prijaty, skuto¢ny nie len pomenovany, zrodeny nie stvoreny* (De Trinitate
3, 11).

Cyril Jeruzalemsky (+386): ,,(Jezi§) sa nazyva ,,Synom*, nie adoptovanym, ale prirodzene zrode-
nym* (Catecheses illuminandorum 10, 4).

Augustin (+430): ,,Citaj Pismo, nikde nenajdes napisané o Kristovi, Ze je prijaty Syn Bozi (Contra
Secundinum Manichaeum 5). Secundinus totiz nabadal Augustina, aby sa vratil k manicheizmu.
Augustin mu r. 399 odpovedal ,,nie*.

Manicheizmus bolo ucenie irdnskeho proroka Maniho (+276), ktory spojil radikalny dua-
lizmus zoroastrizmu s krestansko-gnostickou ideou spasy. Mani naviazal na syrskeho gnostika Bar-
desana (+222), ideologického predchodcu manicheizmu. V manicheizme spédsa znamenala ,,vykuipe-
nie z telesnosti*; manichejci uznavali stahovanie dusi, fatalizmus a determinizmus. Ucenie sa rychlo
rozsirilo a niekol’ko storo¢i konkurovalo krestanstvu; v stredoveku sa prejavilo v sektach katarov
a albigéncov.
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Rozumova tivaha

Tomas Akvinsky: ,,Synovstvo vo vlastnom zmysle prislicha osobe a nie prirodzenosti*
(Theologicka summa 111., 24, 4). Ked’ze Kristus je od vecnosti len jedna osoba — bozsk4, ma len
jedno — bozské synovstvo. Krista nemozno ani po vteleni nazyvat prijatym Synom Bozim. Clove-
censtvo Krista bolo v lone panenskej Matky utvorené stvoritel'skym tikonom, a to spolo¢nym tko-
nom NajsvitejSej Trojice. Pritom vSak Jezis, vlastny Syn Boha — Otca podl'a boZstva, je aj vlastnym
Synom (a to Bozim Synom) Panny Marie podl'a clovecenstva.

Jezi§ Kristus, aj ako historicky ¢lovek, je druhd bozska osoba, je prirodzenym, ¢ize vlastnym
Synom Boha — Otca.

Magistérium
Dogma: , Historicky Jezi§ Kristus je prirodzenym Synom Bozim.*

Odsudenie nestorianizmu (Efezsky koncil, r. 431, DH 250n) postihlo aj adopcianizmus; por.
Druhy nicejsky koncil, r. 787, DH 610n; plenarny Frankfurtsky snem, r. 794, DH 612-615; papez
Hadrian 1. (772-795), DH 595, 610.

Jedina, bozska ucta k JeziSovi

Jedind bozska tucta k Jezisovi Kristovi je dosledkom vtelenia. Bozska tcta (cultus latriae,
slov. klananie) ako najvyssi prejav nabozZenskej ucty patri jedine Bohu a boZskym osobam Najsvitej-
Sej Trojice. Svitym veciam a svidtym (stvorenym) osobam patri ticta (cultus duliae, slov. uctievanie),
ktor4 je podstatne, nielen v stupni, nizSia ako klananie.

Sviité pismo
Zjavenie nepoznd dvojaku tctu k JeZiSovi: raz ako k ¢loveku — a potom ako k Bohu. Jezi$
prijimal jemu preukazan® Gctu — poklanianie a robil si ndrok na rovnaku tctu akd bola preukazovana

Bohu — Otcovi.

Mt 28, 9: ,Jezi§ im vysiel v ustrety a oslovil ich (zboZzne Zeny): Pozdravujem vas! Ony pristupili,
objali mu nohy a klanali sa mu.*

Mt 28, 17: ,Ked ho (jedenasti ucenici) videli, klanali sa mu, no niektori pochybovali.* Exegéza:
Pochybnost’ niektorych sa tykala jeho zmftvychvstania, ked’ neuverili tym, ktori ho videli vzkrie-
sené¢ho, no nedotykala sa jeho boZstva (por. Mk 16, 14).

Lk 24, 52: ,,0ni (svedkovia nanebovstipenia) sa mu klanali a s vel’kou radost'ou sa vratili do Jeruza-
lema.*

Jn 5,22-23: A Otec nikoho ani nesudi, ale vSetok sud odovzdal Synovi, aby si vSetci ctili Syna tak,
ako si ctia Otca.*

Hebr 1, 6: ,Ked (Boh) uvadza prvorodeného na svet, hovori: Nech sa mu klanaji vietci BoZzi anje-
li!*

Zjv 5, 12: ,,Hoden je Bardnok, ktory bol zabity (teda aj jeho I'udské prirodzenost’) prijat’ moc, bohat-
stvo a mudrost’, silu, Cest’, slavu a dobrorecenie.*

Tradicia
Stefan Diakon (+ po r. 31) sa v okamihu smrti odporu¢al JeziSovi Kristovi podobne (,,Pane
JeziSu, prijmi moéjho ducha®, Sk 7, 59), ako sa Jezis v okamihu smrti odporac¢al Bohu Otcovi (,,0Otce,
do tvojich rak poraéam svojho ducha®, Lk 23, 46). Stefan Diakon si teda uctil Krista ako Boha.
Plinius Mladsi, spravca Bythynie (+113): , Krestania spievaji hymnus Kristovi ako Bohu* (List cisd-
rovi Trajanovi 10).
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Justin (+165): ,,Adorujeme a milujeme slovo, ktoré je Boh nevyslovny a narodeny v tele* (4Apologia
I1, 13).

Cyril Jeruzalemsky (+386): ,,Ani netreba uctievat’ samého Cloveka, ani nestaci pre zboznost’ vidiet
v lom Boha bez ¢lovecenstva. Keby Kristus, ktory je opravdivym Bohom, nebol prijal I'udska
prirodzenost’, boli by sme pozbaveni spasy. Patri mu teda slava ako Otcovi...““ (Catecheses illu-
minandorum 12, 1). ,,Pohania si uctievajui tych, ktori zahynuli bleskom... Ty sa mas hanbit’ uctie-
vat’ ukrizovaného BoZieho Syna, ktorého Boh miluje? (Catecheses illuminandorum 13, 37).

Martyrium Polykarpi od anonyma (17, 3): ,,(Krista) uctievame, pretoze je Syn Bozi. Mucenikov
vSak nalezite milujeme ako ucenikov a napodobovatel'ov, nasledovnikov Pana pre ich oddanost’
svojmu Kralovi a U¢itel'ovi.* Polykarp, biskup Smyrny, bol umuceny r. 156.

Rozumova tivaha

Tomas§ Akvinsky (+1274) ucil: ,,Osobu uctievame pre jej vzneSenost’. Kristovo ¢lovecenstvo
ma vSak nekonecnll vzneSenost’ pre svoje osobné spojenie s BoZskou osobou, preto Kristovi ako
bozZskej osobe patri bozské tcta aj v jeho l'udskej prirodzenosti (Theologickd summa 11.-2-1, 103,
1). Celkovym predmetom (obiectum materiale totale) klanania je cely Kristus, vteleny Syn Bozi,
Boh a ¢lovek spolu. Ludskd prirodzenost’ je ¢iastoénym predmetom klafiania; je predmetom klana-
nia, ale nie kvoli sebe samej, ale kvoli hypostatickému spojeniu so Slovom. Dévodom klafiania je
nekone¢nd dokonalost’ BoZej osoby.

Katolicka cirkev striktne (prisne, presne, nekompromisne) rozliSuje klafanie sa (latriu — len
voc¢i Bohu) a uctievanie si (duliu — voc¢i ostatnym svdtym osobam a veciam), por. Theologickad
summa 111., 25, 5; Lumen gentium 50 a 66; KKC 957.

Dulia je trojaka: - hyperdulia (naducta); - protodulia (prvotucta); - dulia (obycajna ucta).

Magistérium
Dogma: , Kristovi aj v jeho I'udskej prirodzenosti patri bozska tcta klanania.
Efezsky koncil, r. 431, DH 259; Druhy carihradsky koncil, r. 553, DH 431.
Jezi§ je bozskou osobou — a licta patri osobe.
Ista nauka: , Predmetom Ucty — vzdavanej JeZiSovi Kristovi — mozu byt’ aj jednotlivé ¢asti jeho I'ud-
skej prirodzenosti (napr. srdce, krv, rany...).*
KKC 478; enc. Haurietis aquas 21-22.

Ucta k BoZskému Srdcu

Teologicky zédklad tejto bozskej tcty je pravda, Ze to, €o Jezi§ po zmftvychvstani oslavil, je
s nim navzdy hypostaticky spojené.

Péapez Gregor Velky (+604) ucil, Ze najmd Pismo zjavuje bozské Srdce: ,,Vnimajme Srdce
Boha v Bozich slovach, aby sme vricnejsie zakusili pritazlivost’ vecnych dobier* (Epistula ad Theo-
dorum medicum).

Podl'a sposobu reci Svitého pisma (Stary zakon: Dt 6, 5; 10, 12; Prisl 2, 2; 23, 26; Novy
zakon: Mt 22, 37; Jn 16, 6. 22; Rim 5, 5) a podl'a 'udového nézoru je srdce sidlom citov, najmi
lasky. A laska troch bozZskych osdb je motivom vykupenia (por. enc. Haurietis aquas 89). AvSak
bezprostrednym predmetom ucty je JeziSovo telesné (fyzické) srdce ako také, a nielen srdce
v zmysle metaforickom (laska), v ktorom sa skoncentrovala trojaka JeziSova laska — duchovné laska
bozska, duchovna laska l'udska a citova (senzibilna) laska fyzického Srdca JeziSovho. Pritom lasky
Pudskej prirodzenosti (duchovna i citovd) boli podriadené bozskej laske (por. enc. Haurietis aquas
106).

Ciel'om tcty Bozského Srdca je:

a) Vzbudzovat vd’aént vzdjomnu lasku (najprv k Bohu, potom i k bliznemu).
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b) Podporovat’ ¢nostny priklad.
c¢) Poskytovat’ odprosenie.

Vieroucny uzitok tcty Bozského Srdca je velky, lebo tato ucta spociva na troch zakladnych
dogmach:

a) Kristus je pravy Boh.
b) Kristus je pravy clovek.
c) Kristus je Spasitel’.

Pastoraény uzitok tcty BoZského Srdca je uz starocia pokladany za mimoriadne velky,
pretoze pravidelnd (mesacnd) svitd spoved umoziuje veriacim Casté a ,,Cisté* svité prijimanie. Pa-
pez Pius XI. (1922-1939) v r. 1928 opisal tato poboznost’ ako ,,suhrn vSetkych katolickych poboz-
nosti“ a ako ,,najacinnejsi prostriedok™ posvicovania dusi, por. enc. Miserentissimus Redemptor.
Papezi Lev XIII. (1878-1903) a Pius XII. (1939-1958) klasifikovali tictu k Bozskému Srdcu ako
,hajchvalyhodnejsiu ndbozenskl prax®, por. enc. Haurietis aquas 14.

Kult Bozského Srdca vznikol na biblickom zaklade pod vplyvom stredovekej mystiky. Teo-
logicky zaklad kultu tkvie v hypostatickej unii. Papez Klement XIII. (1758-1769) v r. 1765 povolil
slavit’ sviatok NajsvitejSiecho Srdca JeziSovho. O rozsirenie ucty v novoveku sa pricinila Margita
Maria Alacoque (+1690). Mnohi papezi, napr. Pius VI. (1775-1799) a Pius IX. (1846-1878), pod-
porovali tctu k Bozskému Srdcu. Papez Lev XIII. v r. 1899 odobril Litanie k Najsvdtejsiemu Srdcu
Jezisovmu. Papez Pius XII. vr. 1956 vydal enc. Haurietis aquas o ucte k NajsvitejSiemu Srdcu
JeziSovmu. Tuto Uctu podporil aj Druhy vatikénsky koncil (1962-1965), por. dekrét Optatam totius
8.

Ucta ku Kristovej krvi

Kult Kristovej Krvi je novsSiecho data ako ucta Bozského Srdca JeziSovho; pochadza z 20.
stor. Litdnie k Predrahej Kristovej Krvi schvalil Jan XXIII. (1958-1963) v r. 1960. Aj tu, ako pri
ucte k Bozskému Srdcu, plati, Ze to, ¢o si z l'udskej prirodzenosti JeziSa Krista zasluhuje bozsku
uctu, je uz s nim oslavené v nebi.

Relikvie, ostatky

Relikvia (ostatok) je najCastejSie pozostatok tela svitca alebo pozostatok jeho osobnych
predmetov. Pre veriacich relikvia predstavuje pamétni a drahocennu vec. Relikvie sit dvojakého
druhu: skuto¢né ostatky z tela svitca alebo z jeho veci, ktoré pouzival, a relikvie na zdklade dotyku
(per contactum) s relikviou tela svitca. Zaroven sa delia do troch tried. Prvou, najvySSou triedou, st
ostatky z tela svitca. Druhou triedou st jeho osobné veci a tretou, najnizSou triedou st relikvie per
contactum.

Relikvia sama o sebe nemé nejakll posvitnu silu, ani nemdze sposobit’ nejaky zazrak, teda
Bozie znamnie (por. Tridentsky koncil, r. 1564, DH 1823). Kazda relikvia, podla graciologie (nauka
o milosti), patri do Sirokej skupiny tzv. vonkajSich milosti Vykupitel'a. Vonkajsia milost’ Vykupitel'a
je vSetko to, ¢o je vnimateI'né zmyslami a privadza mysel’ cloveka k duchovnym veciam (napr. osoba
v rehol'nom odeve, kostol so svojimi charakteristickymi znakmi, Panov kriz, nabozensky obraz, so-
cha, relikvia...).

Zakladom nauky o vonkajSej milosti Krista — Vykupitel'a je samotné vtelenie BoZieho Syna
a tiez ustanovenie sviatosti. Aj vtelenie BoZieho Syna bolo pre zmysly l'udi. Aj sviatosti ako ,,vidi-
te'né znaky zaloZzené Kristom, ktoré sprostredkujii nevidite'nt milost™ vplyvaji na zmysly l'udi, aby
(neviditelnou duchovnou mocou) priviedli 'udstvo ku svétosti — k Panu Bohu.

Relikvie — okrem pozitivneho duchovného vplyvu na zmysly cloveka — d’alej prehlbujii spo-
lo€enstvo veriacich 0sob (dulia) a aktivujii orodovanie, prihovor svétych.
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Cirkev vzdy pripisovala vonkaj$im milostiam Vykupitel'a dolezité miesto. Stdle dohliada a
rozvija krasu sakralnych stavieb, obrazov, soch, malieb, hudby... Pri relikvidch sa stard o ich pra-
vost’. Kult relikvii je rozsireny hlavne v Katolickej a Pravosldvne;j cirkvi.

Ziadna relikvia (nakol’ko nebola hypostaticky spojena s JeziSom) si nezashizi bozsku tctu,
iba Gctu ndbozensku.

Zamena bozskych a 'udskych prisudkov JeziSa (communicatio idiomatum, CI)

Zamena prisudkov JeZziSa Krista je dosledkom vtelenia. Prisudok je — podl'a odbornikov ja-
zyka — hlavny vetny ¢len spolu s podmetom. Prisudok vyjadruje ¢innost’ — alebo dianie, alebo stav,
alebo vlastnost’ — podmetu. Podmet oznacuje nositel’a ¢innosti, deja, stavu, vlastnosti.

Vzijomna zdmena (zamienanie) bozskych a I'udskych prisudkov v Kristovi sa odborne vola
communicatio idiomatum (CI). Termin CI zaviedol Origenes (+253) z lat. communicare - vymenit’ a
z ididbma - vlastnost’.

Sviité pismo
K zmene prisudkov opraviiuje skuto¢nost, Ze Jezis je aj Boh aj ¢lovek v jednej osobe.
Jn 1, 14: , Slovo (Boh) sa telom (¢lovekom) stalo.*
Jn 8, 58: ,,Jezis im povedal: Veru, veru, hovorim vam: prv ako bol Abraham, Ja Som.*
Sk 3, 12. 15: ,Ked’ to Peter videl, prehovoril k 'udu: Zabili ste (Krista ako ¢loveka) povodcu Zivota
(Krista ako Boha Stvoritel’a), ale Boh ho vzkriesil z mftvych; a my sme toho svedkami.
Rim 9, 5: ,Ich (Izraelitov) su praotcovia a z nich podla tela pochddza Kristus; on je nad vSetkym
Boh, zvelebeny naveky. Amen*
1 Kor 2, 8: ,Nikdy by neboli ukrizovali (Krista ako cloveka) Pana slavy (Krista ako Boha).*
Gal 4, 4: ,Ked prisla plnost’ ¢asu, Boh poslal svojho Syna (Kristus Boh), narodené¢ho zo Zeny, na-
rodeného pod zakonom (Kristus ¢lovek).*

Tradicia
Otcovia obl'ubovali zdmenu prisudkov (vlastnosti). Pisali o Bohu, ktory je malym dietatom,
ktory sa znizuje, trpi, place, umiera...; a tiez pisali o ¢lovekovi, ktory vladne anjelom, udrziava svet,
robi divy.
Ignac Antiochijsky (+117) v Liste Efezanom pisal o ,Bozej krvi“ a o ,narodeni Boha“
z Marie; v Liste Rimanom napisal o ,,BoZom utrpeni®. Origenes (+253) teoreticky opisal zamenu
prisudkov v diele De principiis (2, 6, 3) a zaviedol terminus technicus ,,communicatio idiomatum®.
K tym, ktori asto pouzivali zdmenu prisudkov patril aj Gregor Naziansky (+390).
Zakladom communicatio idiomatum st dve prirodzenosti patriacej jednej osobe — Kristovi.
Cyril Jeruzalemsky (+386): ,,Kristus bol dvojity: viditel'ny ako Clovek, neviditelny ako Boh. Ako
clovek opravdivo jedol, ako my, lebo mal tie isté telesné potreby, ako my; ale ako Boh nasytil
piatimi chlebami pattisic I'udi. Ako ¢lovek opravdivo zomrel; ako Boh vzkriesil toho, ktory uz
Styri dni nezil. Ako Clovek opravdivo zaspal na lodi; ako Boh chodil po vode* (Catecheses illu-
minandorum 4, 9).

Rozumova tivaha

Zamienanie prisudkov (communicatio idiomatum) je mozné len preto, Ze Kristus ako Bohoc-
lovek (jeden podmet) ma dve prirodzenosti, a tak aj dve — l'udské i boZzské — Cinnosti aj dvojaké
vlastnosti. V tejto stvislosti treba vysvetlit’ kristologicka perichorézu (prenikanie).
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Pojem ,,perichoréza* sa pouziva v nduke o NajsvitejSej Trojici. Medzi trinitdrnou perichoré-
zou a kristologickou perichorézou je vSak podstatny rozdiel. U NajsvitejSej Trojice ide o dokonalé
prenikanie (v numericky jednej bozskej prirodzenosti). U Krista nie je dokonalé. Obidve Kristove
prirodzenosti sa neprenikajt, lebo bozska prirodzenost’ je stvorenim nepreniknutelna. Len ¢lovecen-
stvo je preniknuté bozstvom. Staroveky pojem ,,mieSanie prirodzenosti“ je nespravny. Niektori spi-
sovatelia ho pouzivali az do Cias Jana Damaského (+750).

Magistérium
Dogma: ,,V Kristovi mozno vzijomne zamienat’ bozské a 'udské prisudky. Kristove bozské a T'ud-
ské prisudky sa pripisuju vtelenému Slovu.
Efezsky koncil, r. 431, DH 255.
Pravidla zmeny st dblezité pri presnom a spravnom vierou¢nom vyjadrovani. Viac si zname
z praktického nabozenského Zivota, ako z tedrie.

Podmienky zameny prisudkov
Zamena prisudkov (communicatio idiomatum) u Krista nie je l'ubovol'nd. K dovolenej zmene
modze dojst’ len za urditych podmienok, ktoré musi spiiiat’ podmet (vyjadrujiici osobu) aj prisudok
(vyjadrujuci zmenu).
1. Podmet, nakol'’ko musi vyjadrovat’ osobu, nesmie byt:
a) abstraktny (teda: Boh trpel a zomrel; nie: boZstvo trpelo);
b) zdvojeny (teda: Boh trpel; nie: Boh ako Boh trpel);
c) oznaceny podla ¢iastky l'udskej prirodzenosti (teda: JeZis je Boh; nie: dusa Kristova je Boh).
2. Prisudok vstupujtici do zmeny nesmie byt
a) negativny (teda: Boh trpel na kriZi; nie: Boh na krizi netrpel);
b) vyluény (teda: Syn Panny Marie je ¢lovek; nie: Syn Panny Mérie je iba ¢lovek);
c¢) abstraktny (teda: ve¢né Slovo sa stalo ¢lovekom; nie: vecné Slovo sa stalo Clovecenstvom).

Vysady Kristovej Pudskej prirodzenosti

Ziadna vysada (privilégium) Kristovej l'udskej prirodzenosti nie je taka (nemdze byt taka),
aby spochybnila pravost’ Kristovho €lovecenstva, skuto¢nost’ jeho I'udského tela a duse, por. DH
301-303.

Medzi dosledkom vtelenia a vysadou vtelenia BoZieho Syna je rozdiel v nevyhnutnosti. Vy-
sada nie je nutnostou, ona je privilégiom. Cudské prirodzenost’ Krista dostala mimoriadne vysady
duSevné i telesné, lebo BoZi Syn komunikoval so svojim ¢lovecenstvom svojim vlastnym sposobom
osobného bytia v Trojici, por. KKC 470.

Vysady sa vztahuju na JeziSovo telo ijeho duSu; preto sa osobitne pojednava o vysadach
Kristovho tela a jeho rozumu i véle. Rozum a vola st totiz zakladné mohutnosti I'udskej duse.

Mimoriadna moc a slabost’ Kristovho tela
Mimoriadna moc a mimoriadna slabost’ Kristovho tela su vysady vtelenia Bozieho Syna.
Mimoriadna moc Kristovho tela

Sviité pismo
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Uz v Starom zdkone sa Boh zjavuje ako taky, ktory md moc. Jezi§ sa ukdzal mocny
v slovach 1 skutkoch. Jeho znamenia (zdzraky) nemozno z evanjelii vynechat. Nachadzaji sa
v najstarSich podaniach. Jezi§ naozaj vykonal skutky, ktoré st l'udskymi silami neuskutoc¢nitel'né, a
tak dokazal, Ze je Boh. Tajomstvo JeZiSovej moci je — a vzdy zostane — tajomstvom BoZzej moci.

Mt 28, 18: ,,Jezis pristapil k nim a povedal im: Dana mi je vSetka moc na nebi 1 na zemi.*

Lk 6, 19: ,Kazdy zo zastupu sa usiloval dotknut’ sa ho, lebo vychadzala z neho sila a uzdravovala
vsetkych.

Lk 7, 20-22: ,,Poslal nas k tebe Jan Krstitel’ a pyta sa: Ty si ten, ktory ma prist, alebo mame cakat’
iného? Prave v ti hodinu uzdravil mnohych z neduhov, choréb a od zlych duchov a mnohym sle-
pym daroval zrak. A tak im odpovedal: Chod’te a oznamte Janovi, ¢o ste videli a poculi. Slepi vi-
dia, chromi chodia, malomocni st ¢isti, hluchi po€uju, mftvi vstavaji a chudobnym sa hlasa evan-
jelium.

Jn 5, 36: ,,Ja mam vacSie svedectvo, ako je Janovo: skutky, ktoré mi dal vykonat’ Otec. Tieto skut-
ky, ktoré konam, sved¢ia o mne, ze ma poslal Otec.“ Por. Jn 10, 25.

Jn 6, 54: ,Kto je moje telo a pije moju krv, ma vecny Zivot.* Exegéza: Poukaz na neobyc¢ajnu zZivo-
todarni moc jeho sviatostného tela a krvi.

Hoci opisy niektorych zazrakov (napr. Mk 1, 34 a Mt, 8, 16; rozmnozenie chlebov) pouka-
zuju na sekundérny prirastok k povodnej tradicii (tendencia stupiiovania), predsa nemozno tvrdit’, ze
historicky nejestvuju Ziadne zazracné skutky, ktoré Jezi§ vykonal.

Stale plati, ze Katolicka cirkev za z4zrak povazuje iba takl nevysvetlitel'ni udalost’, ktord na
zaklade okolnosti, za ktorych sa udiala (a ktoré st prisne preskiimané), vykazuje znak BozZieho
znamenia — to znamend znak potvrdenia, ktory bol dany c¢loveku; alebo znak odpovede na jeho
prosbu (Raniero Cantalamessa).

Tradicia

Tradicia o JeZiSovych zazrakoch je autentickd. AvSak historickost’ kazdého detailu nemusi
byt’ autenticka (protologické myslenie — zjednoduSujuce vysvetlenie nejakého javu; tendencia stup-
fovania).

Atanaz (+373): ,,Kristovo ¢lovecenstvo je nastroj bozstva* (Adversus Arianos 3, 31).

Cyril Jeruzalemsky (+386): ,,(Kristus) prisiel, aby robil zazraky a chodil po mori. Pretoze pred jeho
vtelenim ,,more zutekalo a Jordan sa naspéat’ obratil”; Pan prijal telo, aby ho more uzrelo a nieslo
a aby ho Jordan prijal bez obavy* (Catecheses illuminandorum 12, 15). Podl'a Cyrila Jeruzalem-
ského je Péan Jezis$ ,,Spravcom* zdzrakov, por. Catecheses illuminandorum 14, 25.

Cyril Alexandrijsky (+444): ,,Pretoze telo Vykupitel'a svojim spojenim s podstatnym Zivotom, to jest
so Slovom, od Boha pochadzajicim, sa stava zivotodarnym, mame my, ked” pozivame jeho telo
zivot v sebe* (In Joannem homilia 6, 55).

Jozef Flavius (+102), Zidovsko-rimsky historik, nazval Krista v diele Zidovské staroZitnosti (r. 93-
94) divotvorcom.

Rozumova tivaha
JeziSove zazraky su znameniami prichadzajucej spasy Bozieho kralovstva. Tomas Akvinsky
(+1274) blizsie opisal dvojakt moc Kristovho ¢love€enstva:
1. Vlastna moc. M4 ju kazdy, kto mé l'udsku prirodzenost’ (prirodzené a nadprirodzené danosti).
2. Nastrojova moc. JeziSova l'udské prirodzenost’ bola nastrojom druhej bozskej osoby pri tiko-
noch Bozej vSemohuicnosti — znamenia (zazraky), odpuastanie hriechov, udel'ovanie milosti...
Aspekty JeziSovych zazrakov:
- nehlada senzacie;
- zézrakom nikdy netresta;
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- ukazuje moc ako symbol premozenia zla;
- spdja ich s vierou v Boziu vykupitel'sku silu.

Magistérium
Ista nauka: ,Jezis, ako nastroj Slova, ma moc konat’ nadprirodzené skutky.*

Por. KKC 547.

Jezi§, ako Boh, je absolutne vSemohuci. Okrem toho, Jezi§ aj ako ¢lovek (pretoze je nastro-
jom Slova), je relativne vS§emohtici. Mimoriadna moc jeho Clove€enstva sa tyka aj jeho duse (vole) aj
jeho tela.

Nadprirodzené skutky v zamerani na ¢loveka st znamenia; z pohl'adu fyzického poriadku ide
o vynimo¢né udalosti — o ,,z4zraky"; v moralnej oblasti ide o udelovanie milosti, t.j. odpusStanie
hriechov a posvécovanie.

Znamenie — spravne chapanie zazraku

Samotné slovo ,,zazrak* poukazuje, Ze ide o nieco, €o je ,,za zrakom®, ¢o hned’ nevidiet’, ¢o
odkazuje na nieco dalej (Mireia RySkovd). Znamenie je mimoriadna udalost’, ktord vyvola u l'udi
uzas. Znamenie je orientované na ¢loveka, nie na prirodu. Preto pri posudzovani biblickych zazra-
kov treba rozliSovat’ prirodovedecku, zistiteln1 rovinu — od roviny transcendentnej, naboZenske;.
Prirodné vedy, ktoré metodicky vychadzaju z predpokladu zékonitosti vSetkého diania, nepripustaji
zazrak v zmysle ni¢im nesprostredkovatelnej a prirodnymi zdkonmi neurcitel'nej udalosti. StarSie
(apologetické) chapanie zdzraku ako udalosti, ktord presahuje prirodzené moznosti je 'ahko napad-
nutel'né: ¢o nevieme a nepozname dnes, budeme poznat’ (mozno) zajtra.

1. Povodny biblicky zmysel zdzraku je skryty v biblickych pojmoch: mocné skutky a znamenia;
nie zazrak (gr. terata), ktory privadza k Carodejnictvu. Biblicky zmysel je pozitivny — Boh
vstlpil do dejin ¢loveka, zacali dejiny spasy. Biblicky zmysel nie je spojeny s prirodno-
fyzikadlnymi kategdriami, nejde o ,,porusenie‘ nejakého prirodného zakona.

2. Bozie (zazratné) znamenie je vel'mi Gizko spojené s vierou: znamenie vieru ozivuje, podporuje
a overuje. AvSak znamenie — nadprirodzeny skutok, ,,zdzrak* — sdm o sebe, vieru nevytvara,
ani nezrodi. Viera sa moze zrodit’ len na zaklade prijatej milosti.

3. Vo vSeobecnosti nemozno popriet’ JeziSove nadprirodzené znamenia (evanjelid ich opisuji 36
krat). Novozakonné knihy ich obsahuji v najstarSich vrstvach, boli zname v najstarSej tradi-
cii.

4. Znamenia plnili viaceré funkcie: ohlasovali prichod Bozieho kralovstva, boli znakmi spasy
(BoZej priazne), anticipovali eschatologické Casy, poukazovali na mesiaSsku hodnost’ Jezisa.
Katolicka cirkev teda za zazrak povazuje iba taku nevysvetlitelnti udalost’, ktora na zaklade

okolnosti, za ktorych sa udiala (a ktoré¢ st prisne preskiumané), vykazuje znak Bozieho znamenia —
to znamena znak potvrdenia, ktory bol dany ¢loveku; alebo znak odpovede na jeho prosbu (Raniero
Cantalamessa).

Mimoriadna slabost’ Kristovho tela

Sviité pismo

Pan Boh zjavil, ze Jezi§ sa dobrovolne obmedzil: ,,On, hoci md bozskl prirodzenost,
nepridfzal sa svojej rovnosti s Bohom, ale zriekol sa seba samého, vzal si prirodzenost’ sluhu, stal sa
podobny 'undom; a podl'a vonkajSieho zjavu bol pokladany za ¢loveka. Uponizil sa, stal sa poslus-
nym az na smrt,, az na smrt’ na krizi“ (Fip 2, 6-8).

Podl'a evanjelii bol Jezi§ podrobeny vSeobecnej slabosti — beznym nedokonalostiam tela
iduSe: Mt 4, 2 — mal hlad; Jn 19, 28 — mal sméd; Jn 4, 6 — bol unaveny; Mt 8, 24 — potreboval spat’;
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Lk 19, 41 — plakal (por. Jn 11, 34); Jn 11, 38 — chvel sa (sucitom, sustrastou); M¢ 26, 37 — bol
smutny a bal sa; Jn 19, 17-18 — trpel; Jn 19, 30 — zomrel.

Avsak evanjelid nehovoria o Ziadnej JeziSovej chorobe — ani fyzickej ani psychickej. Naro¢ny
spdsob JeziSovho verejného Zivota sved¢i o jeho pevnom zdravi.

Tradicia
Presvedcenie o pravej 'udskosti Krista sa ukdzalo v jednomysel'nom odmietnuti doketizmu

(dokéma - zdanie; 2. stor.) — krest’anskej gnozy. Neskor (5. stor.) sa ukazali d’alSie bludy, ktoré vy-

chadzali z monofyzitizmu. Teopassionizmus — bozska prirodzenost’ ,,vzala®“ I'udsku a trpel Trojjediny

Boh. Aftardoketizmus — neschopnost’ trpiet’ (gr. afthertos - neporusiteI'né); ani Kristus netrpel. Na-

uku zastdval aj Hilar z Poitiers (+367). Hilar pre velku zaujatost’ velebnost'ou Jezisa Krista ,,zabu-

dol®, Ze Kristus aj trpel.

Ignac Antiochijsky (+117): ,,Ruha sa Panovi, kto nevyznéava, Ze nosil telo* (List Smyriianom 5).

Bazil Velky (+379): ,,Pan prijal prirodzené city pre potvrdenie skutocnosti vtelenia — pravého, nie
imaginarneho; jednako zahnal od seba tie neporiadne city, ktoré znecist'uju €Cistotu nasho Zivota,
lebo tie neboli hodné, aby boli nesené v jeho nepoSkvrnenom bozstve* (Epistula 261, 3).

Cyril Jeruzalemsky (+386): ,,JJezi§ opravdivo trpel za vSetkych I'udi. Kriz nebol fantaziou, inac¢ by
bola fantaziou ispasa. Smrt’ nebola hrou fantdzie, inaC inasa spasa by bola hrou fantazie. Keby
smrt’ bola hrou fantazie, pravdu by hovorili ti, ktori vraveli: Spomenuli sme si, Ze ten zvodca, eSte
kym zil, povedal: Po troch diioch vstanem z mitvych. Opravdivo trpel, opravdivo bol ukrizovany
— a nehanbime sa za to. Bol ukrizovany a nezriekame sa toho. Skor som hrdy, ked’ o tom hovo-
rim (Catecheses illuminandorum 13, 4). ,(Kristus) je teda opravdivym Bohom. M4 v sebe Otca,
nepremenil sa vSak na Otca. Lebo nie Otec sa stal ¢lovekom, ale Syn. Pravdu treba vyslovit’ slo-
bodne. Nie Otec trpel za nas, ale Otec poslal toho, ktory za nas trpel* (Catecheses illuminando-
rum 11, 17).

Ambroz (+397): ,Jezis prijal telo, aby odstranil kliatbu, ktora gniavila telo. Za nés sa stal kliatbou,
aby pozehnanie odstranilo kliatbu... Prijal smrt’, aby sa splnila predpoved™ (De fuga saeculi 44).
,Ked (JeziS) prijal dusu, prijal aj utrpenia; pretoze Boh, akym on bol, sa ani nemohol znepokojit’
a ani zomriet™ (De fide ad Gratianum 11, 7, 56).

Rozumova tivaha

Tomas§ Akvinsky (+1274) spresnil, Ze Kristus prijal len tie 'udské nedostatky, ktoré neodpo-
ruju vedomosti (tzv. hriesna nevedomost’), ktoré neodporuji svétosti (hrieSna slabost’) a ktoré su v
terajSom stave 'udského pokolenia spolo¢né vSetkym I'ud'om. To znamend, Ze zvlaStne nedostatky
(nejaké choroby tela ¢i duse) nemal, por. Theologicka summa 111., 14, 4.

Magistérium
Dogma: ,,LCudska prirodzenost’ Krista bola schopna trpiet’.
Efezsky koncil, r. 431, DH 263; gtvrty lateransky koncil, r. 1215, DH 801; Florentsky kon-
cil, r. 1439, DH 1337. Por. KKC 612.

(13

Dokonalost’ Kristovho rozumu (poznania)

Jezi§ Kristus je pravy Boh a pravy ¢lovek. MozZzno skimat’ jeho psychiku, lebo JezZi§ mal
vsetky vlastnosti 'udskej psyché; papez Damaz 1. (366-384), DH 149. KedZe jedine¢né spojenie
Pudského s bozskym dalo jeho I'udskej prirodzenosti isté privilégid, seridozny psycholég pri skimani
JeziSa reSpektuje aj Pismo.
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Sviité pismo

Pismo neposkytuje priamy dokaz o 'udskom poznani Krista (¢i bol vSevediaci, alebo nie; ako
poznaval seba samého, svoju bozsku osobu; ako poznaval nebeského Otca), lebo presne nerozliSuje,
¢i sa jedna o jeho l'udské alebo boZské poznanie.

JeziSovo doverné a bezprostredné poznanie Boha Otca
Mt 11, 27: ,M0j Otec mi odovzdal vSetko. A nik nepoznéd Syna, iba Otec, ani Otca nepozna nik, iba
Syn a ten, komu to Syn bude chciet’ zjavit’.*
Lk 2,49: Nevedeli ste, Ze mam byt tam, kde ide o méjho Otca?*
Jn 8, 19: ,,Opytali sa ho: Kdeze je tvoj Otec?! JezZi§ odpovedal: Nepoznate ani mia, ani mojho Otca.
Keby ste poznali mila, poznali by ste aj mojho Otca.*

Prenikavé poznanie 'udskych stdc

Mt 12, 14-15: ,Farizeji vysli von a radili sa o ilom, ako ho zahubit’. Jezis to vedel, preto odtial’ odi-
Siel.“ Por. Mt 16, 8.

Mk 12, 13-15: ,,Poslali k nemu niekol’ko farizejov a herodianov, aby ho podchytili v reci... Slobodno
platit’ cisarovi dan, ¢i nie? Mame platit’, ¢i nemame? Ale on poznal ich prefikanost” a povedal im:
Co ma pokugate?!*

Lk 5, 20-22: ,Ked’ (Jezis) videl ich vieru, povedal: Clove¢e, odpustaju sa ti hriechy. Tu zakonnici
a farizeji zacali uvazovat: Ktoze je to, Ze sa takto riha?! Kto moZze okrem Boha odpustat’ hrie-
chy? Ked’ze Jezi§ poznal ich myslienky, povedal im: O ¢om to premyslate vo svojich srdciach!*

Povedomie ucitel'skej ulohy

Mt 23, 1. 10: ,,Vtedy Jezi§ povedal zastupom i svojim u€enikom: Len jediny je vas Ucitel’, Kristus.*

Jn 3, 11: ,,Veru, veru, hovorim ti: Hovorime o tom, ¢o pozname, a sved¢ime o tom, ¢o sme videli, a
neprijimate nase svedectvo.“ Por. ajJn 3, 31n; Jn 1, 14.

Jn 8, 45-46: ,,Hovorim pravdu, a preto mi neverite. Kto z vas ma usvedci z hriechu? PreCo mi neve-
rite, ked’ vam hovorim pravdu?!“

Jn 8, 12: ,Jezi§ im zasa povedal: Ja som svetlo sveta. Kto mna nasleduje, nebude chodit’ vo tméch,
ale bude mat’ svetlo zivota.*

Jn 14, 6: ,,Ja som cesta, pravda a zivot. Nik nepride k Otcovi, iba cezo mna.*

Kol 2, 3: ,,Chcem, aby... tesne spojeni v laske dosiahli vSetko bohatstvo plného chapania a poznania
Bozieho tajomstva, Krista, v ktorom su skryté vSetky poklady mudrosti a poznania.

Tradicia

Arius (+336) spochybnil JeziSovo poznanie kvoli otazke sudneho dita. Otcovia oponovali
vychadzajac z textu (Mk 13, 32) a z poucky: ,,Nevedomost’ je neznalost’ o veciach, ktoré treba ve-
diet.” Preto Atanaz (+373) a Gregor Naziansky (+390) pripustili u JeziSa nevedomost’ v nepravom
zmysle slova, lebo toto nemusel vediet’.

Cyril Jeruzalemsky (+386): ,,Ver aj v jedné¢ho a jediného Syna Bozieho, naSho Péna Jezisa Krista,
Boha zrodeného z Boha, Zivot zo Zivota, Svetlo zo Svetla, vo vietkom podobného Otcovi. Ne-
dostal jestvovanie v Case, ale pred vSetkymi vekmi bol z Otca ve¢ne a nepochopitelnym spdso-
bom zrodeny. Je mudrostou Boha i osobnou, podstatnou mocou a spravodlivostou. Sedi po pra-
vici Otca pred vSetkymi vekmi“ (Catecheses illuminandorum 4, 7). ,,Ten (Péan), ktory poznal
myslienky, nevedel, o sa s nim stane?* (Catecheses illuminandorum 13, 19).
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Augustin (+430): ,,NaSou vedou je Kristus a naSou mudrost'ou je znova Kristus. Je to on, kto zakla-
d4 v nas vieru v doCasné skutoc€nosti a je to on, kto ndm odhal'uje pravdy tykajuce sa ve¢nych
skutocnosti“ (De Trinitate 13, 19, 24).

Okolo r. 540 vystupili v Alexandrii sektari (agnoeti) tvrdiac, ze Jezi§ mal vSetky l'udské sla-
bosti (aj v poznani) a nebol relativne vSevediaci. Proti nim vystupili alexandrijsky patriarcha Eulo-
gius a papez Gregor I. Velky. Oni zas, v zapale boja o pravost’ JeziSovho ucenia (nemohol ucit’
zle!), zabudli na obmedzenia z jeho 'udskej prirodzenosti.

Eulogius (+607): ,Kristove Clovecenstvo, ktoré bolo prijaté do hypostazy nepristupnej a substan-
cialnej midrosti, nemoze byt v nevedomosti o veciach pritomnych ani budacich® (Traktat proti
agnoitom). Tento vyrok treba prijat’ s istou rezervou, ktoru si vyzaduje JeZiSovo skuto¢né 'udské
poznanie.

Gregor 1. Velky (+604): ,Kristus vedel o dni stidu z hypostatického spojenia, nie z 'udskej priro-
dzenosti* (DH 475).

Maxim Vyznavac (+662): ,,Bozi Syn poznal vSetko; a skrze neho Clovek, ktorého si obliekol; nie
prirodzenost’'ou, ale preto, Ze bol zjednoteny so Slovom... Cudska prirodzenost’, ked’ze bola zjed-
notend so Slovom, poznala vSetko a prejavovala v sebe tieto bozské a vzneSené veci® (Questio-
nes et dubia 1, 67).

Rozumova tivaha

Ostéava otvorenou otazkou, nakol’ko jedine¢né spojenie l'udského s bozskym ovplyvnilo Jezi-
Sovo ludské poznanie, ktoré ostalo aj po vteleni v podstate ludské (dve prirodzenosti
v hypostatickej inii sa totiz nezmiesali, por. DH 302). Magistérium sa o tom definitivne nevyjadrilo,
no vzdy tvrdilo, Ze Kristus sa nemylil a vedel vSetko, ¢o suviselo s jeho spasnym poslanim.

Ohladom 'udského poznania Krista sa treba vyhnit’ dvom extrémom: - ze vedel vSetko; - Ze
sa v nauke mylil. Preto treba prijat’, Ze dokonalost’ l'udského rozumu Krista sa prejavila v tom, Ze
Jezi§ (ako Clovek) mal relativnu vSevediacnost’: v poznani sa nemylil a vedel vSetko, ¢o mal vediet’.
Inak by nemohol byt doveryhodnym Ucitel'om.

Magistérium
Materialna dogma: , Kristus, ako Ucitel, sa nikdy nezmylil.*

Toto je stale presvedCenie Cirkvi (veriacich i Magistéria). Kristus nikdy neurobil chybu
v tom, €o stviselo s jeho spasnym poslanim, s jeho ucitel'skou tllohou. Por. Dekrét Svitého oficia, r.
1918; DH 3645-3647; Prvy vatikansky koncil, r. 1870, DH 3009; Lumen gentium (¢. 35 — velky
prorok) a (€. 40 — bozsky ucitel'); KKC 473, 474.

Katechizmus osobitne zdoraznil dve oblasti JeziSovho neomylného poznania: doverné a bez-
prostredné poznanie Boha Otca; prenikavé poznanie I'udskych stdc.

Ista nauka: , Kristus ako ¢lovek mal relativnu vSevediacnost’, vedel vSetko, Co mal vediet’.”

Por. KKC 474.

Relativnu vSevediacnost’ netreba chapat’ v zmysle tomizmu (poznat’ vSetko jestvujlice, no nie
vsetko, €o je mozné, por. Theologicka summa 111., 10, 2), ale tak, Ze vedel vSetko, ¢o mal vediet,
¢o potreboval vediet’, primerane I'udskej prirodzenosti.

Vyznamni teologovia (Engelbert Gutwenger, +1985; Jean Galot, Jozef Ratzinger) ucdia, Ze
poznanie Krista ,,0 vSetkom skuto¢nom‘ nie je aktudlnej povahy, ale je habitudlnej povahy. V tomto
zmysle treba chapat’ aj vyroky Gregora I. Velkého, Maxima Vyznavaca iJeziSovu odpoved’ na
otazku posledného dna (Mk 13, 32).

KKC 472: Ludska dusa Bozieho Syna bola obdarovana pravym l'udskym poznanim, vzmaha-
la sa..., bola obmedzena..., tak bolo naplnené jeho poniZenie (por. Fip 2, 7). KKC 473: Pritom zaro-
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veil I'udské poznanie BoZieho Syna vyjadrovalo bozsky Zivot jeho osoby. Por. Mt 14, 36; Mk 11, 27,
2,8;Jn2,25.

Katolicke chapanie Kristovho Pudského poznania

Velkost, spdsob a miera JeziSovho prirodzen¢ho poznania zaujimala teologov od najstarSich
Cias. V podstate existovali dva smery vysvetl'ujuce JeziSovo poznanie: antropologicky (tzv. antio-
chijské skola) a bozsky (tzv. alexandrijskéd Skola). Antropologicky smer bol v menSine; prevaZoval
bozsky smer, ktory zdoraznoval, Ze (takmer) vSetko poznanie mal Jezi§ z boZzského Slova.

Stredovek d’alej podporil arozvijal alexandrijsku Skolu (bozsky smer). Scholastici uéili
o troch pramenoch JeziSovho poznania: 1. videnie Boha; 2. vliate poznanie; 3. nadobudnuté pozna-
nie. Avsak to tretie, nadobudnuté poznanie, bolo silne minimalizované a podceniované. Podl'a sucas-
nych teolégov (Ceslav Stanislav Bartnik) takéto zmyslanie je pozostatkom nedokonale zvladnutého
monofyzitizmu.

V novoveku, od 19. stor., zacala postupne dostavat’ viac priestoru aj antiochijska skola (an-
tropologicky smer). Zacalo sa ucit’, ze v JeziSovi Kristovi bolo a rozvijalo sa aj typické I'udské po-
znanie zo skusenosti. ,,Kristova 'udska dusa sa vzmahala v historickych podmienkach svojho jestvo-
vania“ (por. KKC 472).

Moderni teologovia (Engelbert Gutwenger, +1985; Jozef Ratzinger; Jean Mouroux, +1973;
Herman Schell, +1906; Karl Rahner, +1984; Piet Schoonenberg) ucia o JeziSovom viacvrstvovom
(dvojvrstvovom) poznani, tzv. syntetickd teoria. Jezi§ ma habitudlne poznanie (zo Slova) a aktualne
poznanie (v 'udskej prirodzenosti a z 'udskej skusenosti). Jedno aj druhé poznanie je autonémne;
avSak obe ,;sa stretavaju“ a ,.komunikuji* v bozZskej osobe. Pritom boZské poznanie je pre 'udské
poznanie fundamentom a kritériom. Bezpochyby — mudrost’ a poznanie JeziSa Krista je vynimocne
Specialne.

Vedomie BozZieho synovstva

Jezi§ vedel, Ze je metafyzickym Synom Bozim, por. Jun 8, 23-24; 10, 30; 13, 19. Celé novo-
zdkonné zjavenie tohto bozZstva pochadza z vedomia toho, ktory sa zjavil (Jean Galot, Ceslav Stani-
slav Bartnik). Vedel o svojom boZstve aj cez 'udské vedomie a mal vedomost’ o svojom redlnom
vztahu ku Slovu, o svojej zavislosti na druhej bozZskej osobe. V Kristovi je totiz jedno metafyzické
Ja“ (bozské), jeden ontologicky subjekt, jeden ucinkujici; a ,tento jeden” ma dve poznania, dve
vedomia — bozské 1 I'udské.

Dokonalost’ Kristovej vole (chcenia)

Dokonalost’ Kristovej l'udskej vile pozostdva v jej svétosti (v dobrote nadprirodzenej
1 prirodzenej) a v jej mimoriadnej sile (moci, pevnosti). O mimoriadnej moci JeZiSovej vole sa pojed-
nava vyssie — v ¢lankoch Dve prirodzené vole a dve Cinnosti JeziSa Krista a Mimoriadna moc
Kristovho tela.

Kristova svitost’
Tento ¢lanok hovori o stvorenej svdtosti JeZiSovej I'udskej duSe, a nie o nestvorenej neko-
necnej bozskej svitosti Krista. Existuju dva pohl'ady na svitost’ stvoreni: pozitivny a negativny.
Pozitivna svitost - ontologické (posvicujiica milost’ v dusi).
- morélna (plnenie Bozej vole).
Negativna svitost’: - bezhrieSnost’, Cistota (dusa bez hriechu).
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Sviité pismo
Podl'a Danielovho proroctva (Kniha proroka Daniela 9, 24) bude Mesias ,,Svity svitych®.
Lk 1, 35: ,,Anjel jej odpovedal: Duch Svity zostupi na teba a moc NajvysSieho ta zatieni. A preto aj
dieta bude sa volat’ sviatym, bude to Bozi Syn.*
Kol 2, 9: ,,V nom telesne prebyva cela plnost’ bozstva.
Jn 8, 46: ,,Kto z vas ma usved¢i z hriechu?*
1 Pt2,22:,,0n sa nedopustil hriechu, ani lest’ nebola v jeho ustach.” Por. Iz 53, 9.
Sk 10, 37-38: ,,Vy viete, ¢o sa pocnic od Galiley po krste, ktory hlasal Jan, dialo po celej Judei; ako
Boh pomazal JeziSa z Nazareta Duchom Svétym a mocou a on chodil, dobre robil a uzdravoval
vsetkych posadnutych diablom, lebo bol s nim Boh.*

Tradicia
Otcovia vylucili u Krista kazdy hriech, dokonca aj moznost’ zhresit’.

Tertulian (+224): ,,Jediny Boh je bez hriechu, Kristus, lebo Kristus je Boh* (De anima 41).

Cyril Jeruzalemsky (+386): ,,A vola Otca nie je ina, ako vol'a Syna, ale je jedna a ta ista* (Cateche-
ses illuminandorum 15, 25). ,Nestac¢i hovorit’ o jeho ¢lovecenstve bez boZstva, bez uZzitku by bo-
lo tiez vyznanie boZstva, keby sme vylucili ¢lovecenstvo. Vyznajme teda, Ze sa zjavil Kral
i Lekar! Kral' Jezis, ked’ chcel lieCit’, opasal sa zasterou ¢lovecenstva a lieCil to, ¢o bolo choré*
(Catecheses illuminandorum 12, 1). ,Mame este jedného svedka nevinnosti JeziSa — lotra, ktory
prvy vosiel do raja. On vyc¢ita svojmu spolo¢nikovi: Lenze my spravodlivo trpime, ale On neuro-
bil ni¢ zI¢, lebo my, ja ity, sme boli pritomni pri sidnom procese* (Catecheses illuminandorum
13, 3).

Augustin (+430): ,,Hl'a, Baranok Bozi, prijal len naSu prirodzenost’, ale neprijal hriech* (Tractatus in
Joannis, c. 1).

Rozumova tivaha

Jezi§ Kristus je jedna osoba — druhd bozskd. AvSak Kristus ma bozsku aj I'udsku prirodze-
nost’, preto mé aj dve vole: bozskll a I'udsku (por. TomaS Akvinsky, +1274; Theologickd summa
III., 18, 1). Napriek skutoc¢nej fyzickej (prirodzenej) dualite voli, existuje u Krista morélna jednota.
Kristova l'udska vol'a sa celkom slobodne podriad’uje bozskej voli. Hoci 'udska vol'a nemoze odpo-
rovat’ bozskej voli, je celkom slobodnd. MozZnost’ zhresit’ totiz nie je dokonalost’ vole, ale jej slabost’.

Druha bozska osoba, Jezi§ Kristus, je nositelom kazdej jeho ¢innosti — bozskej 1 'udske;.
Boh nehresi a ani nemo6ze zhresit. JeziSova stvorena svitost’ (svétost’ jeho 'udskej duse) je odovod-
nend hypostatickym spojenim.

Magistérium
Dogma: , Kristus nemal nijaky hriech — ani dedi¢ny ani osobny.*

Efezsky koncil, r. 431, DH 261; Florentsky koncil, r. 1441, DH 1347.

Priamym dosledkom tejto pravdy je fakt, ze Jezi§ nemal ziadne vnutorné pokusSenia, ktoré
vyplyvaji z upadnutia I'udskej prirodzenosti do prvotného hriechu (neskor i do osobnych hriechov).
Jezi§ mal len slabosti (pokusSenia) vyplyvajuce priamo z 'udskej prirodzenosti. Okrem toho Boh do-
volil, aby ho pokusal aj diabol.

Materialna dogma: , Kristus nemohol zhresit’.*

Por. Druhy carihradsky koncil, r. 553, DH 434.

Ista nauka: , Kristova dusa ma od prvého okamihu svojej existencie absolitnu plnost’ akcidentélnej
posvécujucej milosti.

Pius XII. (1939-1958), enc. Mystici corporis, r. 1943.
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Znamena to, ze JeziSova svitost’ uz nemohla viacej rast. Preto vers: Lk 2, 52: ,,A Jezi§ sa
vzmahal... v obl'ube u Boha“, znamena, Ze Jezi$ ,,zasluhoval“ — ziskaval zasluhy. Hoci akcidentalna
posvécujuca milost’ bola u JeziSa v dokonalej plnosti, predsa nebola vo svojom byti nekone¢na. Pre-
toZze posvacujuca milost’ je stvorena (teda konecnd) a tiez preto, lebo stvorena (JeziSova) dusa ne-
moze byt nositel'om nekonecnej dokonalosti.

Stvorené osoby sa posvicujucou milostou stanti BoZimi det'mi. AvSak posvécujuca milost’
neurobila Krista prijatym Synom BozZim, pretoze on je od vecnosti vlastny, spolupodstatny (por.
Hebr 1, 3) Bozi Syn.

Zdroje Kristovej sviatosti

Pozitivna svitost’ Kristovej l'udskej prirodzenosti je teda dvojaké: podstatnd (z osobného
spojenia bozskej prirodzenosti s 'udskou prirodzenost'ou) a akcidentdlna (stvorend posvicujuca
milost’ v uplnosti).

1. Hypostatickd tnia. Kristova 'udskd prirodzenost’ je na zaklade hypostatickej unie svéta sva-
tost’ou nekonec¢ného vecného Slova. Této svitost’ je podstatnd, lebo je nestvorena.

2. Stvorené milosti — posvécujuca milost’ a pomahajuce milosti. Kristova I'udské prirodzenost’ od
prvého okamihu jestvovania ma dokonalu plnost’ posvécujicej milosti (Jr 1, 16). Tato po-
svicujuca milost’ sa nazyva akcidentdlna, lebo je stvorend. Z pomahajucich milosti mal Jezi§
najmi Specifickli pomdhajiicu milost’ povznasajucu, ktora je vzdy spojend s posvicujicou
milost’ou. Nemal vSak pomahajicu milost’ liecivl, pretoze on nikdy nijako (ani dedi¢ne ani
osobne) nezhresil.
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